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Диссерт:щиоюшя ра(юта, продоIГмающая традиции отечествсююй 11 зарубежной 
лингвистики в nблж'ТИ тюркшюпrn . nсихолm1птстики, онтолm11вистики, сравнител~.но­
сопоставительного языко~нания, предст11вляет собой исследование зnюлингвистических 
дифференциаций лексико-грамматических категорий у татар-билингвов и русских 
старшего дошколыюго возраст11 в системе преодоления речевых дисфункщШ с ПО'3ИЦ}{Й 
предпагасмого 11второ111 этнолингвокоррекционного nодХода . 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
А~.оуальносп. темы исследования. Особенност~.ю современной лингвистики 
является неослабевающий интерес к исследованиям, связанным с моделированием и 
фуmщ1юннрованием би-полилинrвизма в условиях глобализации и миграции . В 
настоящее врем.я в наухе иако1шен огромнl.IЙ объем знаний о человеке. его месте в мире, 
социальных позициях и мотивах, поведенни, видах деятельности. Обращенне 
современной науки к В1ГГропологической проблематике ставит перед исследователями 
вопросы о соотношении «человек и язык)), и в связи с этим большую значимость 
приобретает проблема говорящего человека и роди языка в процессах познания , формах и 
средствах хранения и реализации знаний. Пр11Ю1Ип нерасторжимости исследования 
человека и языка стал главенствующим в современных линrвистическнх. 
социолингвистических, этнолинrвистических, психолннгвистических и когнитивных 
аналитических работах . Об а~..-rуальности проблематики свидетелы.-твуют н<tучные труды 
СЛ . РубеЮJПейна, Л . С.Выготского. А.А.Потебни, Н .И.Жинкина. Л.Р.Лурии, 
А.Н.Леонтъева, С.Д.Кацнел~.сона, А . А.Леонтьева, П.Я.Галъперина, Е.Ю.Протасовой, 
В.М. АJmатов11. Б.Г.Ананьева, А.Вежбицкой, ЮЛ.Вороnrnкова, В.З.Демьяикова, 
ТН . Ушаковой. Ж.-Ф.Рншара, И . А.Зимней, В . И.Герасимова, В . В . Красных, А . А.Кибрика, 
Е . С.Кубряковой, М.Минского, К .Ф . Седова, Е.Ф . Тарасова, Н . В.Уфимцсвой, 
Е.А.Журавш:вой, А.А.Залевской, В.В .Масловой, Н.Ж.Шаймерщ:новой, Х.Ч.Алишиной, 
Р. А.Вафеева, Э.Ш.Дементьсвой, М .З.Закиева, И.С.Карабулатовой, ГМ.Ниязовой, 
Д. А .Салимовоit, 'J . А.Салиховой, Ф .У .Сабировой, А . Г.Шайхулова, ?.А . Юсупова и др. 
Заявленная тема и решаемые в диссертации вопросы вписываются в общую 
научную napaшirмy исследований о человеке и языке, о роли языка в когнитивной 
дентельности человека и влиянии познавательной деятельности л11чНО\..'ТИ на процесс 
усвоения родноrо и второго Языка. Этим подrверждается аnуальностъ выбранной темы и 
самого исследования . 
Другой отл11ЧJ1Тел1.ной чертой современной лингвистики является вза11Модействие 
различных направлений и подходов в изучении языка, языковой и речевой деятельности, 
что способствует rшодотворному развитию науки о языке, комrшексному, всесторо1шему 
исследованию языковых явлений . Билингвизм и полилинrt1изм являются характерной 
приметой нашего времени . Для современных татар старшего дошкол~.ного возраста 
овладение русским языком является важным лалом в формировании я11.1ковой личности 
нового типа, в равной \.."Тепени владеющей и родным языком, и государственным 
(русскllМ), и иностранным языком. Неизбежные явления интерференции, интервенции 
(захвата сферы языка), аттрикции (порчи языка), сопровождающие этот процесс, влияют и 
на усвоение русского языка, и на сохранность родного татарского языка . Полому особую 
аnуалъность приобретает междисц11плинарное осмысление вопроса, шпеграция знаний 
из различных областей в ешшые системы дпя решеНllЯ злободневных и сложных научно­
теоретических и практических задач . В связи с этим аnуальным ст<tнов1rrся подход к 
исследованию процесса усвое1111я русского языка татарами старшего дошкольного 
возраста с позИЦ}{Й смежных с линrвистикой наук - психолопш, 11сихолинrвистикн. 
тюркологии, коп1итолопrn. когюrпrвной линrВИ\."Пtки, коммуникаm1111ой лингвИ\.."ТИКll, 
контрасnшной лингвистики, социолингвистики, прагматики, логопедии и дефектологии . 
В рамках такого подхода «человек рассматривается не как «н.iкornrreлъ» некой 
аб\..-rрактной и абсошотной сем11нтихи языка» или языкового знания, а «как аl\ГИ.Вн1.1й 
субъект познания, наделенный индивидуальным и социалъным опыrом, юrrеrрирующим 
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информацию о мире. 11риобретаемую в результате отражеиим мьшшсиия uкружающей 
действительносnt» [Сулейменова 1996: 24] . Этно11сихuлннгвокоррск~~нонный подход 
н1пе111ирует юыскания в различных областях знания, ставшие щ,-тодшюгической б;вой 
для обоснования по11икоммунихаnmно-зrnокогнИП1вной мод~JIИ усвоения неродного 
русского языка, в оnисаюm которой назрела острая необходнмостъ . Данное исследование 
является актуальным дЛЯ лингвистики, когНИП1Вной линrвнсn~ки. оmошmrвистики. 
психолингвистики, контрасntв1юй лингвистики, зrnолинrвистики, .~огопедии, методики 
преподавания язык как второго/ неродного ЮIИ ИНОС'l'j>анного . 
Этнопсихоmшгвокоррекционный подход к процессу усвоения лекс11ко­
rрамматических категорий русского языка у татар-бИЛИ11Гвов старшего дошкольного 
возраста позволяет рассматривать язык как составляющую когниции. анализироватъ 
язьп<0вые явления как способ мыслительной деятельности, порождающей знания и 
оперирующей ими, и зто предопределяет понимание сущноС'ЛI процесса языкового 
знания, объяснение языковых явлений, анализа смысла и значения, их восприятия и 
переработки стр)'Х'l)'Рамн языкового сознания . Усвоение лексика-грамматических 
категорий русского языка татарами-биmmrвами старшего дошкольного в01раста как вид 
когнитивной деятельносnt представляет собой процесс приобретения языковых знашгй 
вторичной языковой 11ичнос.,-тью . Даю/ЫЙ процесс охватьшаст самые различные 11нды 
деятельности и операщm с информацией. В связи с этим возрастает актуальность в связи с 
решением вопроса об определении меры воздействия и влияния языка на деятельностъ 
когниции в целом. Актуальной остается и необходимостъ изучения интериоризова1шого 
языка, языка как когmгrивного инструмента н способов репреЗ<:нтации знаний и объектов 
внешнего мира в сознании и механизма и средств переработки :пих знаний . 
Характерной особснностъю современной науки стала работа 110 моделироваюuо 
явлений, связанных с акnmностью внугренних структур когшщии, раз11ичных видов 
дсятелъноС'ЛI, объепоn исследования (А.Е.Агманова, А.Г.АИП!пов. Х.Ч .Алщпина, 
И . В . Берелян, О.С.Борисова, М.С.Власов, Н .Д.Голев, Р Н . Гаряев, Ю.Н . Караулоn, 
И.С.Карабулатова, П.А.Катышев, А.ВJ!ебайкина-Мш1юrnна, А . А.Ро\tанов, Е . ВЛанькина, 
Ю.А . Соснина. Х.С.Шаrбанова, Н.Х.Шакирова, А.А.Флаксман. Н . К . Фролов. Ф. З . Яхин н 
др.) . Моделирование является нанбопее приемлемым видом описания для того. ттобы 
придать сложным для дескри1ЩИИ теориям наrля.д»ую форму и сделатъ их достуm1ымн 
для понимания и дальнейшего нсследования . 
Данвос исследование связано с осмыслением процесса усвоения лекс11ко­
rрамматических категорий неродного (русского) языка татарами-билингвами старшего 
доmкольного возраста с позиций эrnолингвистических днфференциаций как вида 
когнитивной деятельносn~ и представляет собой актуальное дЛЯ совремеJГНой науки 
описание языковой когmщии, проявляющейся в 1юликоММ)'НИ1Шnrnно-Jrnокогнитив1юй 
деятельности вторичной языковой личности. Такой подход позволяет представить язык не 
только как средство коммуникации, но и отразить некоторые особенности я зыка как 
объепа преподавания русского языка как неродного. Стремпением 1ю1U1Ть и юучить 
когнитивную природу ПJХ>цесса усвоеюtЯ языка для целей обуче1111я русскому как 
неродному, выявигь особенности языка как знания особого рода, выделить необхоrо1мыс 
дЛЯ реализации прикладных целей механизмы, способс.,·твующ11е оrпимиза11ии 
деятельности языковой когниции татар-бЮiингвов и русских СТ-dршего дошкольного 
возраста в процессе поликоммуникаnmно-зrnокоrНИТJ1Вной деятельности, определяется 
а~rrуальность данной диссертационной работы. 
В современном мире развИП1е культурных, научных, эконом11ческих и просто 
человеческих контактов требует знания не одного и нс двух. а б<шсе языков . Так. 
ТЛ.Гурулева, анализируя китаеведческое образование, уrверждает, что «личность 
новоевразийского типа, сочетает в .себе знание как европейских , так и восточных языков и 
культур, способна осуществ.'IЯТЬ профессиональную деятельност~ . в_.,r!~рном 
интеrрациоююм пространстве СВА, в услов~ ~Льiyjiнoro · взаIОЮДсЙСтвlР! с 
. · ~ •. : ) ; --~1 . . :. . . . : r.".: ... ; : ~·. 
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субъеJ<ТаМи восточных культур на основе идей нового еврЗЗИЙ\."ТВЗ. органически 
сочет-d/Ощих в себ.: ценносnt российской. европейской и во(;Г()ЧНОЙ цнвилнзад»ii>>, 
понимая под ВО(;Г()Чными культурами страны Азиатско-Тихоокеанского региона 
[Гуру лева 2011: 4). На наш взгляд, такое сужение вряд ли правомерно, поскольку Россия 
имеет м1юговековой опыт мирного сосуществования и кО1пактирования с nоркскнми 
народами Поволжья, Сибири, Кавказа. Закавказья, Средней и Центральной Азии, 
обусловленный исторически. Мы, вслед за И.С.Карабулатовой, nою1масм евразийскую 
ЛНЧIЮ\."ТЬ нового типа иначе (201 О] . В современной отечественной и заруб.:жной 
лингводидактике сложилась качественно новая теоретическая парадигм<.1, с позиции 
которой процесс обучения иностранному языку рассматривается как процесс 
формирования «вторичной» языковой личносnt . Концепция формирования « вторичной» 
языковой личносл1, овладевающей культурой иноязычного общения (И . И . Хапеева, 
С.С.Кунанбаева. Е.К . Черникина и др . ) , базируется на идеях антропологической 
линrв11стики (Э.Бенвеиист, В.фон Гумбольдт, В . И.Постовалова и др. ) и учении о 
«ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ)) (Г.И . Богин, Ю. Н . Караулов, К.Хажеж и др . ), И\."ТОКИ которых 
восхоJJ.ЯТ к трудам академика В . В . Виноградова. 
Как известно, в соwюлингвиСТИJ<е различают: 1mдивидуа,1ьное двуязычие (знание 
и использован11е двух языков отдельными членами определенного этноса) ; массовое 
двуязычие (знание и использование двух языков большинством этноса); ИНДllВИдуалъное 
зарождающееся двуязычие и коллеК"Пfвное существующее двуязычие ; региональное 
двуязычие (знание и использование двух языков жwгелями определенного района страны): 
национальное двуязычие (знание двух языков данным этносом страны) : естественное 
двуязычие (знание и использование двух языков как следствие щ:посредственного 
взаимодействия носителей Э'ПiХ языков); искусственное двуязычие (знание и 
использование двух языков как следствие преднамеренных и специально создаваемых 
условий изучения второго языка) и т.д. Сегодня мы являемся и свидетелями, и самыми 
непосредственными учаL-ТНllХами мноruвепорной коммуникативной войны. где вопрос 
статусноеm языка не является праздным , но отражает витальность той 1ши иной 
лингвокуш.туры . В условиях nолиязычия, усиления миграЦ11онных 11рuцесоов и 
прозрачности границ остро встают проблемы государственного, а не стихийного 
линrвомоделирования языковой личноL"ТИ нового полилингвоментщn,ного типа. Так, 
например, для Тюменского региона в настоящее время главными донорами являются 
Украина и Казах"-тан. которые совокупно в межпереписной период с 1989г . по 2002г. 
составЛJIЮТ около 60% всех внешних мигрантов, соответственно это находит свое 
отражение 11 в речевом поведении местных жителей. На диаграмме 1 видны основные 
страны происхождения внеuuшх мигра~пов в Тюменской области в 1</89-2002г . г. Кроме 
того . второе место среди жителей региона по числеююсти справеш~иво "Jанимают татары 
как коренные сибирские, так и rюволжско-казанские . 
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Международная миграция в Тюменском регионе в межпереписной период 
сформировала 1/3 новых миrранrов, из которых 98% бьurи жителями СНГ и Балтии . В 
этих условиях становление евразийской языковой личности нового 
полилю1rвомеFТТаJIЬноого типа в условиях националыю-конфессионально-англо-русского 
и русско-национально-конфессионаJIЬно-английского триязычия и изучения 
допоmштельного языка - это объективный процесс действенности языковой политики в 
подготовке современного конкурентоспособного и мобильного спе1D1алиста в условиях 
глобализаW!И . В этом контексте при формировании такой личности этпические 
диффереНW!ации, равно как и общие речевые дисфункW!и, хотим мы того или нет, 
выступают на передний план при усвоении и русского языка и других иностранных 
языков. 
Спе1D1фика языковой личности 1ювого типа, о которой мы заяпляем, представляет 
собой умелое сочетание разностр)'юурных языков . Например : мировых языков (русского, 
китайского, английского, арабского) и языков пародов России (татарского, мордовского, 
бурятского, хiUПЫЙского, мансийского и друтих языков России) , или постсоветского 
государства (например, украннского, казахского, литовского, таджикского) . В это же 
сочетание юrгегрируется язык конфессии (арабский как язык ислама) . По всей видимости, 
мы приближаемся к тем требованиям, которые вьiдВигают отдельные полннациональные 
государства к своим согражданам как, например, Канада, Швейцария и др . Но вместе с 
тем мы неизбежно столкнемся с аналогичными сложностями, что испьrrали эти страны . 
Именно многовекторность и поШ1аспектность коммуникативной войны между основньп.ш 
языками поликоммуникативно-этнокогнитивной деятельности жителей становится 
определяющим условием возникновения евразийской языковой личности нового типа . 
Неоснабевающий интерес к изучению языков в Поволжье, Сиб11ри и в цепом по 
всей России является гарантией того, что би- и nолилингвизм были и остаются 
актуальнейшими аспектами теории овладения языком и теории языковой личности . В 
контексте этих исследований особый интерес вызывают работы, направненные на 
изучение когнитивного потенциала языковой личности, деятельности вторичной языковой 
личности, усваивающей русский язык как неродной . В сферу этих юrrересов входят 
разработки новых Ш1нrвокоррекционных, обучающих технологий, объединяющих 
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разнообразные приемы, способы формироваННJI языковых знаний и обильную практику 
ДЛJ1 субъекта познания. 
Исследования, связанные с изучеиием когюпивного аспекта процесса 
формирования языховых знаний в области лекснко-грамматических категорий (и не 
толъко), их сознателъного усвоения вторичной языковой личностью (татары-6НЛИНП1ы 
старшего дошколъного возраста), позволяют в определеииой степени понять механизм 
усвоеиия неродного языка как такового и расширяют исследовательскую парадигму бн- и 
полилингвизма, делая данные направления интегративными и синергетическими. 
Стремление понять процессы обретения русской речи татарами-билингвами старшего 
дошколъного возраста дало толчок к исследованиям в области наиболее эффективных 
подходов к обучению данной возрастной категории. Мы, вслед за авторами традНЦllОННЫХ 
и интенсивных направлений в JШНГВОД}!ДакnfЧеском дискурсе, сделали попъпку реШИIЪ 
вопрос о том, как помочь татарам-билингвам старшего дошкольного возраста преодолеть 
общие речевые дисфункции, обусловленные этнолингвистическнми дифференциациями. 
С зтой целью нами был разработан этиопсихолингвокоррекциониы\1 подход -
теоретнхо-методолоПIЧеская база полюсоы:муннкативно-зтнокогmпивной модели 
усвоения русского языха как неродного и технологии линrвокоррекцнн и обучения 
русскому язьосу как неродному в условиях его фунхциоиировання. 
Эrнопсихолингвокоррекциоииый подход обеспечит осознание важности и 
необходимости владения родным татарскны языхом как этиического идентификатора 
личности, русским языком как государствеRНЫМ и государствообразующнм, а также 
позже арабским языком (как идентифихатороы: религиозной принадлежности) и друтнм 
иностранным языком как средством интернационального общеиия. 
Объектом исследования является процесс усвоения лексихо-грамматнческнх 
категорий русского языка, осваиваемых татарами-билингвами и русскими старшего 
дошколъного возраста с общими речевыми дисфункциями в контексте 
зтнолингвистичесхих дифференциаций. 
Предмет исследования - полихоммунихативно-зтнокогннтивная деятельность 
татар-билингвов и русских старшего дошкольного возраста, усваивающих лекснхо­
грамматнчесхне категории русского языха в условиях его функционирования. 
Целью диссертационной работы являетс11 построение полнхоммунихативно­
зтнокоrнитивной модели усвоения лексихо-грамматических категорий русского 11зыка 
татарами-билингвами и русскими старшего дошкольного возраста с общими речевыми 
дисфуНХЦИJ1мн сквозь призму зтнолннгвнстичесхих дифференциаций. 
Для достижения вьпnеухазаииой цели в работе были поставлены задачи, которые были 
сгруппированы в три блока. Первы\1 блок задач направлен на теоретнхо­
методологнческое обоснование концеmуалъно-понятнйного аппарата исследования и 
описание этноязыковой ситуации на постсоветском пространстве России и в Тюменской 
области с учетом миграционных процессов и влияния их на языковую ситуацию в регионе 
в контексте усвоения родного и второго языха. 
В связи с зтнм представлялось целесообразным: 
- обобщmъ и систематизировать сложившиеся в мировой и российской науке подходы к 
изучеюnо функционирования языков в контексте усвоения полиязычия и оценить их 
возможности для определения оптимальной nолихоммунихативно-зтнокогнитивной 
модели для успешного усвоения лексико-грамматнческнх категорий русского языха, 
осваиваемые татарами-билингвами и руссхнмн старшего дошкольного возраста с общими 
речевыми дисфункциями; 
- раскрыть динамику изменений в ходе усвоения лексихо-грамматнческих категорий 
русского языка, осваиваемые русскими и татарами-билингваыи старшего дошкольного 
возраста с общими речевыми днсфунхWtЯми в Тюменском регионе ; ВLIЯВИТЪ 
межрегиональные различия в системе усвоения лексихо-грамматическнх категорий 
русского языка у русских и татар-билингвов старшего дошхолъного возраста с общими 
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речевыми дисфункциями; выяв~m. относительно внешние и внутреюше ресурсы усвоенИJ1 
родного и второго языков; 
- оценить состояние и ВЫJIВIПЬ динамику усвоеНИJ1 системы лексико-грамматических 
категорий русского языка у татар-6ИЛЮ1Гвов и русских старшего дошкольного возраста с 
обЩJ{Ми речевыми дисфункциями; 
- вьщс:тпь компоне1ПЫ копrnции, обеспечивающие процесс усвоения русского язьпса как 
неродного. 
Bтopoil блок задач связан с необходимостью микроэтнопсихолингвистического 
исследования функциониров11НИJ1 тюркских и славянских языков у татар-билинrвов и 
русских старшего дошкольного возраста с обЩЮ1и речевыми дисфункциями, 
проживающю: в регионе, а также в связи с современными тр~шсформаuнонным11 
процессами в России, обусловленных миrрацией. Для этого было необходимо: 
- опредс:л~m. и обосновать основные: проблемные зоны, существующие в сфере усвоення 
татарского и русского языка в норме и патологии посредством испольюваНИJ1 серии 
зкспсримс:нтов с детьми старшего дошхольного возраста; 
- определить ПОJ!И)(Оммуннкативно-этнокогнигивную моделъ усвоени.я русского языка как 
неродного татарами-бнтmгвами старшего дошкольного возраста ; представить 
социокультурные, этноязыковые различия в усвоении второго язьпса у татар-билингвов с 
общими речевыми дисфункциями; определпrь этнопсихолнигвистическую норму; 
определить объем общих речевых дисфующий в связи с билингвизмом; 
- дать характеристику полихоммуннкати:вно-этнокогнитивной деятелъности татар­
бИЛЮ1Гвов как универсального вида деятелъности представителей вторичной язьпсовой 
личности; выявить специфиху фующиоиировани.я тюркских и славянских языков в 
полнэтничном регионе, определить степень юперференцин на различных языковых 
уровнях в норме и при общих речевых дисфункциях, охарактериював при этом 
виталъность татарского и русского языков в Тюменской области . 
Третиil блок задач связан с реализацией предлагаемого 
этнопсихолинrвокоррекционного подхода, направленного на обоснование прикладНого 
аспекта ycвoeIOIJI лексихо-rрамматических каRгорий татарами-билингвами и русскими 
старшего дошхолъного возраста с общими речевыми дисфуНКЦИJ1ми сквозь призму 
этнолинrвистнческих диффере1ЩИЗШIЙ : 
- разработка Rхнологии и линrвокоррекции обучеНИJ1 русскому языку как неродному, так 
и родному для татар-билингвов и русских старшего дошкольного возраста с общнми 
речевыми дисфункциями сквозь призму этиолингвистических дифференциаций ; 
- определение прЮЩJШов и описание этнопснхолингвокоррекцнонного метода вовлечения 
татар-билингвов старшего дошкольного возраста в процесс усвоения русского языка как 
неродного и русских с общими речевыми нарушени.ями сквозь призму 
этнолиигвистическнх дифференциаций . 
Методы исследовани11. Центральной методологией исследования выступает 
синергетический подход, или Rория самоорганизации общественных систем (Г. Ха.кен, А . 
Бергсон, А . Назаретян) . Кроме того, привлечение системной методологии, совмещающей 
социеталъиый и компаративный подходы, позволяет объедIОППЬ изучение масштабных 
общественно-пошrrических трансформаций, харакRрных для России и стран Европы на 
поле современной этноязыковой политики и локальных региональных практик в 
формировании билингвизма. Для решеНИJ1 поставленных задач были исnользованы 
субъсtn'Но-деятелъностНЪIЙ, структурно-функциональный, этнолингвисткческий, 
кросскультурный, психологопедаrогкческий, социолингвистический и политико­
культурный подходы, исторический, соцнопсихолингвистический и сравнительно­
сопоставительный анализы, системно-структурный и системно-функциональный методы ; 
метод модел:ироваЮ1J1, формирующий, обучающий и констатирующий экспериментьt, 
связанные с апробацией системы обучеНИJ1 и линrвокоррекwrn, тестирование и 
анкетирование . 
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Источинковой базой нсследованн11 стали данные анализа материалов 
экспериментов, проводимых на базе Тюменского центра логопедии и развИТНJ1 речи ( 1998-
2011). Ембаевскоrо детского дома (1998-1999). Институrа психологии и педагогики (1998-
2011 ),логопедического кабинета ММЛПУ «Городская полихлиника №1» г.Тюмени (2005-
20011), а также Инсnпута гумаюпарных исследований Тюменского государственного 
универсктета (2003-2011 ). среди татар-билингвов и русских старшего дошхольного 
возраста с общими речевыми дисфункциями в течение с 1998 по 2011 год. Всего в 
эксперименте участвовало 4,5 тысячи детей, проанализировано 77 тысяч речевых 
отрезков, собрано и исследовано 2,5 тысячи анкет. Данные этих интервью дают 
возможность понять специфику усвоения родного и второго языков как русскими, так и 
татарами-билингвами в старшем дошкольном возрасте, определить <..-тепень 
иитерференц~m и роль эrnолинrвистических дифференциаЦl{Й при усвоенин второго 
языка в норме и при общих речевых дисфующиях . Характер функционировання отражает 
и интерференционный характер региональной речевой нормы, что затрудняет освоение 
второго языка не только при речевых дисфункциях, но и при норме речевого paзвlfi'ИJI в 
старшем дошкольном возрасте как у татар-билингвов, так и у русских детей. 
Не вызывает сомнений, что в зависимости от специфики народов-контактеров 
формируется месrnый речевой колорит, выраженнь1й в условиях материально-духовной 
культуры и языка. Естественно, зто оказывает свое влияние на усвоение татарского и 
русского языков как русскими, так и татарами-билингвами как в норме, так и при oбl!DIX 
речевых дисфункциях. В целом данный механизм характеризует процесс формирования 
евразийской языковой личности, совмещающей в себе лингвистические пространства 
языков Евразии. 
Научна11 новизна диссертационной работы определяется выявлением роли 
функционирования славянских (русского) и тюркских (татарского) языков в 
пониэтничном регионе Тюменской области для разработки авторской коI01епции 
этнопсихолинrвокоррекционного подхода к формированию лексико-грамматических 
категорий у русских и татар-билингвов старшего дошкольного возраста с общими 
речевыми дисфункциями. Объяснен характер интервенции языка при усвоении норм 
второго языка. Само функционирование тюркских и славянских я1ыков отражает историю 
становления государственности как в российском пространстве в целом, так и в 
тюменском регионе - в ча(;(НОСТИ, изменение <<ТЮркского)> вектора на «славянский» в 
использовании языка в качестве государственного и государствоообразующего, а как 
следствие изменение в функционировании Rзыков на различных уровнях. 
В работе на основе авторского подхода получены следующие научнь1е результаты: 
- критически обобщены и систематизировань1 существующие модели билингвизма, 
демонстрирующие возможности коррекции общих речевых дисфункций у татар­
билинrвов и русских старшего дошкольного возраста; 
- доказано, что в условиях полизтничного пространств<~ Тюменской области идет 
затрудненное формирование лексико-rрамматических категорий и у татар-билингвов, и у 
русских старшего дошкольного возраста с общими речевыми дисфункциями; 
- обоснована необходимость использования этнопсихолинrвокоррекционного подхода для 
формирования лексико-rрамматических категорий у татар-билингвов и русских старшего 
дошкольного возраста с общими речевыми дисфункциями; дано описание когниции как 
интерактивной системы, выделены компоненты когниции, участвующие в процессе 
усвоения русского языка как неродного у татар-билинrвов старшего дошкольного 
возраста, определены категории, при помощи которых осуществляется посто1ПП1ая 
диалектическая свRзь компонентов когниции; 
- предложена поликоммуникативно-этнокогнитивная модель усвоения русского языка как 
неродного и рощюго; 
раскрыты ограничения существуюl!DIХ методов для формирования 11ексико­
rрамматических категорий у детей с общими речевыми дисфункциями; 
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-<>Пределен объем ПОНJIТНJI ЗТНОПСНХОЛIПIГВНСТНЧеской нормы ; 
-вwвлены специфические особенности полнкоммуннкатнвно-зтнокогmпнвной 
дея-rельности татар-билингвов и руссК11Х старшего дошкольного возраста в ситуации 
тесного контакта; выявлена и описана динамика взаимовлияния татарского и русского 
11зыков в контексте формирования действенного билингвизма у татар-билииrвов с общими 
речевыми дисфунКЦИJ1мн (на примере Тюменской области); 
- выявлена и описана динамика взаимовлияния татарского н русского языков в контексте 
формирования лексико-грамматических категорий у татар-билингвов и русских старшего 
доПDСольного возраста с обЩЮ1и речевыми дисфункциями (на примере Тюменской 
области) ; 
-<Jпределены зкстралинrвистические и юпралинrвистические факторы интерфереIЩИИ 
татарского и русского языков в полизтничном регионе Тюменской области, выявлена 
специфика функщюнироваИИJ1 татарского и русского языков в Тюменском регионе; 
-разработаны методические основы 1D1Новационио/:1 технологии обучени.я русскому языку 
как неродному с учетом :этнолннгвистических диффереНIDiацнй, позволяющие 
оптимюировать и интенсифицировать поликоммуиикатнвно-зтнокогmrгивную 
дея-rельность татар-билингвов и русских старшего дошхольного возраста. 
Теоретнческа11 значимость исследования определяется актуальностью 
полученных результатов, прежде всего для формирования лексико-грамматическнх 
категорий у русских и татар-билинrвов старшего дошхольного возраста с общими 
речевыми дисфункциями. Предлагаемая в данной работе коюtеfП.[ИJI способствует 
преодолеюоо одностороннего взгляда на общие речевые дисфункции и на специфику 
формирования лексико-грамматических категорий у детей, носнтелей разносистемных 
языков (русского и татарского). Она позволяет осуществнть комплексный анализ 
специфики формированИJ1 лексико-rрамматических категорий у русских и татар­
билиигвов старшего дошкольного возраста с общими речевыми дисфункциями. Работа 
вноснт определенный вклад в разработку проблем межкультурной коммуникации. 
русского языка как иностранного, сравннтельно-сопоставнтельного языкознанИJ1 с учетом 
особенностей национального мировидеНИJI, что может способствовать решению таких 
вопросов, как соотношение языка и мъпплеиия, языка и культуры, взаимодействие 
чувствс1rnых и рациональных компоне1ПОв в процессах категоризации мира. 
Моделирование поликоммуиикативно-зmокогннrивной дея-rельности татар-билингвов 
старшего дошкольного возраста как представителе/:! вторичной языковой личности 
позволило выявить функциональное назначение компонента внутренней речи -
внутреннего проговаривания - для данного вида деятельности и представить 
поликоммуиикативно-эmокогнигrивную модель усвоеНИJ1 русского языка как неродного. 
Првnическа11 значимость выполненного исследоваНИJ1 заключается в 
возможности примененИJ1 его результатов в логопедической практике . Материалы 
проведенного исследования могут бьпъ использованы для совершенствования 
образовательных программ в области социолингвистики, зmолнигвистики, 
онтолингвистики. когннrивно/:1 лингвистики, контрастивной лингвистики, теории языка, 
предоставляя новые возможности для разработки и углубления содержаюur различных 
учебных курсов. Методические основы инновационной технологии обучеНИJ1 русскому 
языку как неродному татар-билингвов с общими речевыми дисфункциями старшего 
дошкольного возраста сквозь призму эmолинrвистических дифференциаций и 
контрольной группы русских с аналогичными проблемами обеспечивают учебный 
процесс необходимой дидЗJmtЧеской базой, составляют теоретическую основу разработки 
новых приемов обучеНИJ1. Способствуют поиску альтернативных линrводидактических 
дискурсов. 
Основная гипотеза исслсдовани11 . Длнтельное функционирование татарского и 
русского языков отражает историю становлени.я государствениости в российском 
пространстве, изменение «тюркско-татарского» вектора на «славяно-русский» в 
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использовании языка в качестве средства межэП1ИЧеского общения и находит свое 
отражение в поликоммуникативно-этнокогнитивной деятельности. 
Мы исходили из предположения, что формирование лексико-грамматических 
категорий у татар-билингвов старшего дошкольного возраста имеет свою специфику, 
обусловленную характером и этапами усвоения родного и неродного (русского) языка, а 
не общими речевыми .аисфункциями, имеющими этиопатогенетическую природу речевого 
нарушения. В связи с этим необходим тщательный этнопсихолингвнстическнй анализ 
речевых дисфункций у детей-билингвов татарской национальности. 
Межъязыковое взаимодействие народов-ко!ffактеров в условиях полиэтнического 
пространства Тюменской области вырабатьmает местный кoлoplff, выраженный 
условиями региональной материально-духовной культуры и языка. Классифицируемые у 
детей татар-бИЛИЮ'ВОВ общие речевые дисфункции не являюrся таковыми по своей сути. 
Усвоение норм русского языка татарами-билингвами происходит сквозь призму 
татарского языка, принимаемое специалистами как общие речевые дисфуНКЦJ1И, 
лингвокорреКШIЯ в этом случае ноет- иной характер, чем при речевых дисфункциях, 
обусловленных спецификой психосома'ТИЧеского состояния. 
Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Специфика функционирования языков в полиэтничном регионе Тюменской области 
определяет их жизнеспособность, формируя живой билинrизм как в норме, так и при 
общих речевых дисфункциях. Иlffерференционные процессы затрагивают все уровни 
языкового взаимодействия, способствуя формированию специфической региональной 
нормы использования языков в коммуникативRЫХ практиках, являясь предпосылкой к 
формированию полииациональной формы языка. Самыми MOl.IDIЫМИ коммуникативными 
партнерами в Тюменской области являются татарский и русский языки в условиях 
полиэтничного региона Тюменской области. Вкrальность татарско- русского билингвизма 
в полиэтничном регионе Тюменской области связана со сложившейся устойчивой 
межэтноязыковой практикой, компактностью проживания и устоявшимися 
многовековыми традициями. 
2. Современная евразийская языковая личность характеризуется: а) обязательным 
владением (хотя бы в различной степеlП!) тремя/четырьмя лингвокультурными кодами 
(государственным (русским), родным (татарским), конфессиональкым (арабским, 
старославянским) н другим мировым языком (английским); б) умением оперировать 
концептами иноязычных когнитивных струlП)'р в пространстве коммуникативной 
культуры родного и госудрственного языка; в) умением оперировать концептами родного 
языка в пространстве коммуникативной структуры русского языка. 
3. ПолизП1ИЧность российского региона накладывает оmечаток не только на 
формировании специфического акгропологического nma населения, но и отражается на 
специфике функционирования языков и при формировании билингвизма как в норме, так 
и при общих речевых дисфункциях. Региональная этнопсихолингвистическая норма 
формируется на основе базовых ценностей языка и культуры основных коммуникативных 
партнеров. Речевые нормы родного языка у татар-билингвов оказывают существенное 
ВЛИЯIШе на усвоение норм русского языка, классифицируются специалистами как общие 
речевые дисфункции, не являясь таковыми по своей сути. Интерференция татарского и 
русского языков является интервенцией - захватом пространства одного языка другим. 
4. Общие речевые дисфункции могут бьпъ обусловлены как органическими причинами, 
так и спецификой Иlffерференционных процессов . Степень интерференции на различных 
языковых уровнях в норме и при общих речевых дисфункциях отражает 
нейропсихолингвистические особенности ребенка-билингва, осложненные иноэтническим 
окружением. Лексико-грамматические категории представляюr собой наиболее сложный 
материал для освоения татарами-билингвами и русскими детьми-монолинrвами старшего 
детского возраста как в норме речевого развкrия, так и при общих речевых дисфункциях. 
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5. ЭтнопсихолИЮ"вокоррекwюнный ПОДХОД представляет собой совокупность 
разнонаправленных методик, нмеюumх целью привести в согласование этноязыковые и 
со1111окультуриые поведенческие речевые нормы у татар-билияrвов и русских детей­
монолкнrвов в старшем дошкольном возрасте с учетом этнолннrв1tстических 
дифференцющий. 
6. ЭтнопсlfХолияrвокорреКЦlfоННЪIЙ подход к усвоению неродного языка рассматривает 
когницию как ИН"l'Сракntвную систему, фующuонирование и взаимодейств1tе компоне1Пов 
которой обусловливает деятельностный характер языковой когниuии, проявляющейся в 
виде полико-уиикативно-этнокогнитивной деятельности вторlf'Шой языковой личности 
татар-бИЛ11Нгвов в процессе усвос:Н11Я неродного языка. Основными категориями, при 
помощи которых осуществляется постоянная диалектическая связь компонентов коrниUИ11 
- языка. мышления и сознания, являются знаки языка. значения и смыслы языковых 
знаков, ПОН.llТНЯ, а также концеlПЫ, обьс:диняIОщне их в структуры знания . 
7. Полихоммуникативно-этнокогюпивная модель усвоения русского языка как неродного 
татарами-билннrвами старшего дошкольного возраста предлагает описание 
поликоммунихативно-этнокоnппивной деятельности вторичной языковой лнчности и 
является 01ТТЮ1альной формой экспликации недоступных непосредственному изучению 
латентных процессов познавательной деятельности. Реализация полнкоммуникативно­
этнокогнитивной деятельности представляет собой активность, выражающую и 
обеспечивающую мысшпельные процессы, их структуру и дннамику в процессе познания 
и коммунJtкации . Данная деятельность проявляется на базе языкового сознания в 
вербальном мышлении на уровне операций со значениями и смыслами, закрепленными за 
языковыми знаками . Проявление поликоммуникативно-этнокогнитивной деятельности в 
вербальном мышлении предполагает осуществление его в процессах внеumей и 
внутренней речи с учетом ЭТНОЛИЮ'ВИСТНЧеских дифференциаций . 
8. Полнкоммунихативно-этнокоrmпнвная деятельность татар-билингвов старшего 
дошкольного возраста в неродном языке - это активная, сознательная деятельность 
вторнчной языковой личности татар-билинтвов старшего дошкольного возраста, 
направленная на формирование концептуальной системы целевого языка в структуре 
коммуникативно!! компетеНЦИ11 для материализации всей системы индивидуальных 
знаний вторичной языковой личности и получения новых знаний средС71!ами 
усваиваемого русского языка. Полнкоммунихативно-эпюкопnпивная деятельность татар­
билинrвов определяется конкретной структурой (фазной и уровневой), процессуальными 
и системными характеристиками компонентов когницнн. 
9. Внутренняя речь является необходимым условием дш1 обеспс:чеНИJ1 поmюценного 
механизма языковой коппщии. поскольку вьmолняет фунюuоо проводника компоне!ПОВ 
когницнн при реализации полихоммунихативно-этнокогшrrивной деятельности. Одним из 
резервов языковой КОГНИЦIUI вторнчной языковой личности татар-билингвов. который 
используется для оптимизации н активизации поликоммуникативно-этнокогнитивной 
деятельности. является форма проявления внутреннего проговаривания - внутренний 
диалог. 
10. Прикладно!I аспект усвоения лексико-rрамматнческlfХ категорий татарами-билингвами 
и русскими старшего дошкольного возраста с общими речевыми нарушениями сквозь 
призму этнолннrвистических дифферен1111а1111!1 представлен описанием технологии 
обучения русскому языку как неродному, так и родному в условиях его 
функционирования. Иными словами, совокупности обучаюumх способов и приемов, 
направленных на активизацию когнитивных и коммуникативных возможностей и 
способностей вторично!! языковой личности с целью сознательного и полноценного 
усвоения неродного и родного языков. 
Достоверность и обоснованность результатов исследования определяются 
комплеJСсным испольюваиием теоретических и эмпирических результатов для понимания 
процессо11. пронсходящнх на поле: мс:жъязь11<ового взаимодействия : в логопедической 
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работе центров и школ в регионе; сопоставимостью результатов проведенных автором 
эмпирических исследований с результатами изысканий отечественных и зарубежных 
ученых; когерекmостью полученных суrубо теоретических выводов апробированным 
концеrщиям. Проанализировано свыше 70000 различных речевых произведений, 
получею1ых от 4,5 ТЪIСЯЧ татар-билинrвов и русских старшего дошкольного возраста с 
общими речевыми дисфункциями. 
Основные положения диссертациоююй работы прошли апробацию на 
меЖдУнародных (Тюмень, Костанай, Кокшетау, Киев, Тараз, Санкт-Петербург), 
всероссийских (Тюмень, Кемерово, Ханты-Мансийск), межрегиональных (Тюмень, Пыгь­
Ях) научно-практических конференциях. Научное: исследование обсуждалось на 
заседаниях кафедры дефектологни Института педагогики и психологии, сектора 
филологни Института rуманитарных исследований Тюменского государственного 
уинверситета. 
Основные результаты работы нашли отражение в 125 научных публикациях, 
включая 6 монографий и 15 статей в рецензируемых научных журналах ВАК РФ. 
Структура работы обусловлена изложенными выше целью и задачами 
исследоваIОUI. Работа состоит из введения, двух разделов, шести глав, заюпочениа, списка 
использованной литературы, списка иллюстративных источников (17 диаграмм, 19 
таблиц 2 графика), данных зкспериме1Пов в приложениях (23 таблицы) . Во Введении 
обоснована актуальность темы исследования, указанъ1 объект и предмет научного поиска, 
определены цель и задачи, обозначены научная новизна, теоретическая значимость, 
практическая ценность результатов исследования, сформулированы основные положения, 
выносимые на защиту, обозначена структура диссерта1П111. указана апробация работы . В 
первыА раздел включено три главы, показываюUUtе этносоциолннrвистическую и 
психолингвистическую составляющие исследуемой проблематики. Современная 
лингвистика исходит из признания положеЮ1Я о динамичесхом характере отношений, 
существующих в триединстве мышлеЮ1Я, языка и мира действительности . Данное 
положение особенно суmественно при исследовании формирования билингвизма и 
усвоения лекснко-rрамматических категорий у русских и татар-билингвов в старшем 
дошкольном возрасте при общих речевых дисфункциях . Второй раздел содержит 
экспери:ме1Пальные разработхи автора и включает в себя также три главы. В разделе 
уделяется внимание анализу экспериментальных методих и экспериментальной апробацJtи 
предлагаемого этиопснхолкнrвокоррекционного подхода к формированию освоения 
лексико-грамматических категорий у русских и татар-билингвов старшего дошкольного 
возраста с общими речевыми дисфункщ~ямн. В заключении подводятся итоги и 
намечаются перспективы дальнейших исследований в области 01Полингвистики, 
межкультурной хоммуникации и методики преподавания иностранного языка. 
ОбЩИЙ объем составляет 340 страниц компьютерного набора, из них 313 страниц 
составляют основной текст исследования . 
Перспективы исследов11ии11. В анализе, оценках и прогнозировании дальнейшего 
развlПИЯ процессов межъязыкового взаимодействия, предметом дальнейumх 
лингвистичесk.ИХ исследований могли бы стать , по нашему мнению, три крупных 
комплекса проблем : проблемы формирования язь11Совой личности в контексте 
целенаправленного билингвизма с общими речевыми дисфункциями; изучение 
взаимодействия словообразовательных структур и репрезентируемых ими лекснко­
грамматических категорий с определенными разрядами имен существительных ; изучение 
лекснко-грамматических категорий в преломлеНJО1 через полихоммуникаnmно­
этиокогннтивную призму. 
СОДЕРЖАНИЕ И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Во Введении традИUИОННО даются обоснования актуальности темы исследования, 
определяются объект и предмет научного поиска, определяются цель и задачи, 
вьшвитается nmотеза. Там же обозначены : научная новизна, теоретическая значимость, 
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праК'11!Ческая ценность результатов исследования, сформуJDtрованы основные положения, 
выносимые на защ~пу, обозначена cтpyicrypa диссертации, указана апробация работы. 
В псрвыli раздел включено три главы, отражающие этносоциолннгвист1~ческую 
составЛJ1Ющую исследуемой проблематики. Автор дает научное обоснование, что 
современная линтвистиха исход~п из признания положения о динамическом характере 
отношений, существующих в триединстве мышления, языка и мира действ1rrельности . 
Данное положение особенно существенно при исследовании формирования билингвизма 
и усвоения лексико-грамматических категорий у русский и татар-билингвов в старшем 
дошкольном возрасте при общих речевых дисфункциях. В соответствии с многообразием 
и разнохарактерностью чувственно воспринимаемых объектов и реалий мира 
формирование ле~ссихо-грамиа:mческих категорий у русских и татар-билингвов старшего 
дошкольного возраста при общих речевых rо~сфункциях основано на классификации 
основных каналов получения сенсорной информации или отдельных органов чувств : 
зрения, слуха, осизания, обоНJIНИЯ и вкуса. Вне сомнения, что с помощью данных пяти 
модусов перцепции человек воспринимает объекты н явления, попадающие в область его 
когющии.. а затем отображает свое воспрюnие мира в языке путем комбинирования 
звуков, способного к rо~фференциации смыслов . 
В 1 главе «Осиовиа11 хараJСТеристика фуикциоинровани11 русского и 
татарского 11зыков в Тюмсискоli областю• раскрываются способы взаимодействия и 
взаимопроникновения татарского и русского языков . Автор исходlП из того, что нельзя 
ограничиваться лишь описанием языка как совокупности средств для передачи мысли . 
Необходимо также изучать, как эти средства исполъзуются в деятелъности языка, 
выражающего и формирующего мысли, а также как влияют экстралингвистичссхие 
факторы на фуихционирование русского и татарского языков в Тюменской области. 
Особое внимание уделяется функционированюо татарского языка в Тюменской области, с 
учетом исторических фахторов формирования татарского этноса в реrиовс . В системе 
вокализма диалектной речи сибирских татар выдеJ\JIЮТ 9 гласных звуков : в, ы, о, у, с, ~.и, 
е,у (Апишина 1994:14], которые различаются степенью лабиализации, степенью подъема 
языка и местом образования. Консонаитная система включает: п-б, т-(д), к-г 
заднеязычнь1й, к (смычные, глухие и звонкие); ф-в, с-з, w-ж, х-г увул .. ii(j) (щелевые); ц-ч 
(аффрикаты), м, и, 11, л, р (сонанть1). в (щелевой, проточный) . Все они различаюrся по 
месту и способу образования, традJ1ЦИонны д.nя тюркского языкового мира. но имсюr в 
произнос1rrельнои плане диалектную окраску, включая оглушение звонких согласнь1х, 
перенос с конечного на псреДНИЙ слог ударения, что. видимо. связано с последствиями 
ассимиляции утров, а также цоканье, йоканье и иканье . Все гласные в татарском языке 
организуют слоги : а-та «отец>>, ай-та «нигде», ты-мыw «тихо», баw-лв «начинать•> . 
Словесное ударение в тaтapcicolt речи силовое, в заимствованных словах сохраняется на 
тои месте, которое СТОIП в язЬ!kс-источнихе . В татарских говорах характерным признаком 
является небный сИЮ'армонизм, полногласие, недопущение стечения согласных , кроме 
«лn>, «p-n) : 811ЛЫ, турвлы, курдюк, тусым (мой друг, подруга). 
Состав ле~ссики в западносибирских татарских говорах формировался в ходе 
становления их зтничесхоli общности. Поэтому среди лексических пластов можно 
выделить общетюр~сский словарный фо~щ куда входят слова. обозначающие родственные 
отношения, мифологию, ландшафт и космические понятия, а также пласты слов, 
связанные с материальной и духовноli культурой западносибирских тюрков, их 
хо1rrактами с башкирами, бухарцами, чувашами, уграми н, конечно, славянами. Богатство 
татарского лексикона обеспечивает авто"онным жителям необходимый комфорт и 
самодостаточность в общении . 
Оrдельно анализируются проблемы функционирования русского языка в 
Тюменской области, а также вопросы взаимодействия и взаимовлияния татарского и 
русского кзьrков в Тюменской области. Во 11 главе «Проблемы реализации дву11зычн11 в 
семье и социуме в полизтиичном пространстве Тюменскоli обл•СТН>> подробно 
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анализируется ситушщя билингвизма . В 1 параграфе раскрывается само понятие о 
билингвизме (двуязычии), даетсм анализ существующих концепций по полиязычию. На 
сегоДНJШiний день этническую мозаику Тюменской области составляют свьnnе 150 
этносов и субэтносов . Этому способствует и массовые миграции из близлежащих, более 
слабых в экономическом плане регионов и даже государств . Например, из Казахстана, 
Украины, Белоруссии, Таджикистана, Сербии, Азербайджана. В последнее время 
отмечается тенденция изменения этнического состава населения области вследствие : а) 
снижения численности славянских народов - русских, белорусов, украинцев (на 20,6 тыс. 
человек в 2002г . в сравнении с 1989г. ) ; б) увеличение численности татарского населения 
(свыше 4 тыс. человек) ; в) существенного роста численности представителей 
мусульманских народов Кавказа, Закавказья и Средней Азии (в целом, более чем на 45 
тыс. человек, по отдельным этносам - в 3-5 раз) . 
Соотношение основных этнических групп населения Тюменской области 
Таблица 1 
население Данные Данные +/- 2002г . к 2002г. к 1989г 
переm1си переm1си 1989г. % 
2002г. 1989г. 
В том числе: 1325018 1320417 +4601 100,3% 
(100%\ (100%) 
русские 109157 1 1105149 -13578 98,8 
(82,4%) (83,7%) 
татары 106954 103403 +365 1 103,5 
(8 , 1%\ П,8%1 
Вт.ч . 7728 
- - -
татары (0,6%) 
снбиnские 
украинцы 22054 26864 -4810 82,1 
(1 ,7%) (2%) 
немцы 16320 17452 -1132 93,5 
(12%) (1 30%) 
чуваши 11214 13579 -2365 82,6 
(0,8%1 (J ,0%1 
казахи 12977 11170 +1807 116,2 
(J 0%1 10,8%\ 
азербайджанцы 8918 3191 +5727 279,5 
(0,7%\ (0,21 
В ситуации полнэтничности на территории Тюменской области большое 
распространение получили смешанные браки, в которых, как правило , преобладает 
двуязычие, а языком межнационального общения выступает русский мзык. 
Однако при всем многообразии работ не бьuю проведено исследований по 
изучению влияния двуязычия на характер усвоения как родного, так и неродного языка. В 
ситуации Тюменской области, где первое место среди этносов занимают русские , а второе 
- татары, зто может быть либо русско-татарское, либо татарско-русское двуязычие с 
характерными этнолингвистическнми дифференциациями. Как справедливо отмечает 
Э. Ш.Дементьева, «в русском языке, в отличие от татарского, во-первых, в конце слов могут 
быть сочетания различных согласных . Во-вторых, количество различньIХ сочетаний в русском 
языке гораздо больше чем в nrrapcкoм . Хотя нужно отметить, что сравmпельно с началом и 
серединой слова, т.е . позицж:й между двумя гласными, в конце слов русского мзыка 
встречаетсм значительно меньше сочетаний соrласньIХ» [Дементьева 2008: 20]. Сочетания 
такого рода заслуживают особое внимание не только в связи с широкой распространенностью 
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в речи татар-билииrвов, но, прежде всего, с тем, 'П'О <шеправильное произношение :этих 
сочетаний держкrся очень устойчиво даже средн тех предсrавителей татарского языка, 
которые: неruюхо владеют русским языком» [Демеmъева 2008: 20). 
Изучение: этнического самосозн11НИJ1 сибирских татар (сибиртар) имеет свою 
исторmо. ОдННм из первых обратили внимание на :эrу проблему Томилов Н.А. [1978), 
позже Валеев Ф.Т.[1980) и Сулейманова А.У. [1981). Наиболъmее количество 
опрошенных тоболо-ир1Ъ1.шских татар (всего опрошено 500 человек Ваrайского и 
Тюменского районов), отвечая на вопрос о близости к mодям своей национальности, 
назвали основным признаком иде1ПИфикации языковую принадлежность. 
ПодтверждаетсJ1, что язык - 06ъе1СП1Вный признак этноса, наиболее адекватно 
отражающи:йсJ1 в этническом самосознании [Бромлей 1983: 45). 87,3% всех опроmеШIЫХ 
назвали родным языком татарский, тогда как русский является родным для 2,2% 
респондентов, еще 0,2% считают родным башкирский. В то же время свободно владеют 
родным J1зыком 58,8% информантов, а русским - 87,7%. Кроме того, следует учитывать, 
что собственно родным языхом у сибирских татар ЯВЛJ1ется разговорный, ус-mый, в то 
время как письмо является чуждым - базируюпgwся на линrвистической основе казанско­
татарского языка, поэтому обучение литературному языку в школе и вузе фактически 
означает изучение нового языха [Алишина 1994]. В таблице №2 представлено 
употребление тоболо-иртышскими татарами русского и татарского языков в общении. 
Употребление тоболо-иртыwскнми татарами русского и татарского языков в 
общении(%) 
Таблица 2 
АЗЫК общение с общение с общение общение на общение с переписка с 
родителамн супругами с детьми пронзводст- друзьями родными 
ве 
русский 22,6% 21,0% 24,9•1. 63,4"/о 51,6% 35,3% 
татарский 76,6% 70,3"/о 10,з•1. ss,1°1. 79,7 810 56,1% 
Эти данные наrЛЯдНо показывают реальное соотношение использов11НИJ1 языков во 
внутри- н внесемейном общении респондентов. Даже в такой сфере общения, как общение: 
с детьми, на доmо русского языка приходится только около 25%. В то же время казанско­
татарский язык присутствует в реальной речевой практике сибирских татар (56,1% 
опрошенных переписываются). 
В целом 70% респондентов заявляют о необходимости обучения в средней школе 
татарскому языку . Кроме того, устойчивый mrrepec к своему родному языку занимает 
важное место в реальной речевой деятельности . Желание расширить сферу его 
применеНИJ1 реализуюгся через создание своего алфавита и письменности. На вторую 
позицию этнической идентификации сибирские татары ставят общность происхождеНИJI. 
В связи с концепцией билинrвизма анализируютсJ1 понятия «СWiьный» и «слабый» 
~~зыки в контексте становления лексико-rрамматических категорий у русских и татар­
билингвов старшего дошкольного возраста в ситуации общих речевых днсфуню.ntй (§ 2). 
Однако функционирование и разв\fП\е «неродного чужого» языха может вызывать 
развитие внутреннего конфликта, отражающегося и на речевой способности индивидуума 
вступать в продуктивную коммуникацию. В процессе общения - деятельности сам 
человек как субъект общения выполняет разнообразные функции: коммуникативную 
(обеспечение взаимосвязи), информационную (взаимовыражение), когнитивную 
(взаимопознание), змотивную (переживание взаимоотношений), конотативную 
(взаимопроявление. управление), креатнвную (взаимовлияние, преобразование) . 
Следовательно, общение удовлетворяет самые различные потребности личности, 
поскольку человек - социальное явление, то названные функции общения связаны с 
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уровнем кулыуры конкретного человека, потому что общение - это одно из условий 
формирования и существования культуры, этнической в том числе . 
В языке же мы находим те явления интерференции, которые вследствие 
многократных появлений в речи двуязычных стали привычными и закрепились в 
употреблении. А . А. Лосева выделяет следующие типы речевых ошибок бнлннгвов: 1) 
«технические ошибки» - вызваны неверным фонетическим оформлением речи на 
русском языке; причина возникновения данного типа ошибок заключается в слабом 
владении инофоном - фонетикой и орфографией русского языка; 2) «системные 
ошибки» - возникают из-за слабого владения системой языковых значений различного 
уровня и способов их выражения ; 3) «дискурсивные ошибки» - происходят по причине 
неверного использования системы языковых значений, что обусловливается невладением 
инофоном - системой культурных норм и ценностей русскоязычного сообщества. 
Процессы межэтнической интеграции нашли свое отражение во всех сферах жизни. 
В языковой сфере они проявились, прежде всего, в широком распространении двуязычия . 
Однако, ддя татар характерен не столько бнлннrвизм, сколько полилннrвизм, 
обусловленный арабским языком ислама (язык конфессии), русским языком как языком 
государства, английским языком (мировых миграционных процессов и 
межrосударственной коммуникации) в сочетании с родным татарским . Все это 
полилннгвоментальное многообразие в структуре татарской языковой личности 
накладывает свой оmечаток на характер коммуникации и степень реализации 
полиязычия на разных языковых уровнях. Как известно, «формирование механизмов, 
обеспечивающих речевую деятельность индивида на друтом, изучаемом, языке, 
происходит в условиях действия интерференции - «взаимодействия в сознании инднвИда 
языковых систем , используемых им при общении» [Любимова 2006: 7]. Языковая 
интерференция, вслед за И.А.Любимовой, рассматривается здесь как «механизм, под 
которым подразумевается совокупность психофизиологических закономерностей, 
служащих объясняющей причmюй по отношенmо к процессу взаимодействия систем и 
его результату» (там же) . Естественно, что в ситуации ко1Пакта разных языков механизм 
И1Перференции проявляется по-разному. 
Степень владения вторым языком легла в основу определения двуязычия, данного 
В .А.Авроринъrм : «Двуизычнем следует признать одинаково свободное активное владение 
двумя языками. Иначе говоря, двуязычие начинается тогда, когда степень знания второго 
языка вплотную приближается к степени знания первого» [Аврорин 1972: 51]. Конечно, 
трудно найти человека, который владел бы даже родным языком в совершенстве. Кроме 
того, уровни развития первого и второго языков не всегда сопоставимы . Так, например, 
сибирскотатарский язык представлен только в форме разговорной речи, 
функционирующей в качестве бытовой, включает в себя и поволжско-татарский 
литературный язык в его устной и письменной формах . Поэтому правомерно ли 
утверждать, что в данном случае мы имеем дело с национально-русским двуязычием. 
Итак, двуязычием, согласно подавляющему большинству определений, называется 
такое владение двумя языками, когда оба они используются говорящим весьма регулярно, 
причем в естественном общении. Однако исследователи дальше определения не идут, не 
указывают ни о качестве владения каждого из языков, ин о возрасте усвоения, ин о цerurx 
и методах усвоения . На наш взгляд, это является сушественньrм упушением и 
лингвистики, и социологии, и культурологии, а также других наук, которые занимаются 
проблемой языковых контактов. Бнлннrвы и политлоты представляют интерес ддя 
психологии, социологии, педагогики и лингвистики . Билинтвизм изучается в рамках 
психолингвистики и социолинrвистики. Массовый билинтвизм может быть заметной 
приметой языковой ситуации как в регионе, так и в стране в целом. 
Раскрывается поэтапное формирование второго языка у татар-билингвов . 
Ф . С.Усманова отмечает, что дЛЯ татар характерно двуязЪIЧИе . Она анализирует виды 
триязычня, указывая, что для татар характерны татарско-русско-немецкий, татарско-
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русско-антлийский, татарско-русско-французский [Усманова 2008: 10] . Однако, на наш 
ВЗГЛJIД, для татар характерен другой тип полилингвизма: татарско-арабско 
(конфессионально) - русский+ иностранный язык (английский/ немеuкнй/ французский). 
Прежде всего, удивляет замалчивание конфессиональной стороны трилинrвнзма у татар . 
Как правило, пракгическн все татары кроме родного татарского не только владеют 
русским •зыком, но таюке и арабским . Причем усвоение языков идет в следующей 
последовательности: 1) татарский, 2) арабский, 3) русский, 4) иностранный (английскиА/ 
немеuкий/ французский) . 
В 2002-2006 rr. регистрацию в области проишо свыше 110 тысяч граждан из государств 
СНГ. Эго представители и nоркских, и славянских народов . В этой ситуации языковая 
картина мира евразийской языковой личности нового типа - это некое мозаичное 
полотно, сотканное из данных различных линrвокультур, на основе родного языка, с 
}"IСТОМ этнолннтвистическнх диффереяц:иаций : 
Основными критерИJ1ми классификации владения двуязычием и многоязычием в 
mобом их аспекте ЯВЛJIЮТСJI правильностьlнеправильность, поНJ1ТностьlнепоНJ1Тность , 
коммуникативность/некоммуникативность созданных речевых произведений 
ПОЛИJIЗЫЧНЫМИ индивидами, принадлежа.щJIМи к различным социальным: группам 
населениJI . Нарушения системы литературного языка., которая признается эталоном речи, 
могут затрудНfiЬ восприятие фонетической, грамматической, лексико-семантической и 
стилистической системы первичного, вторичного и третичного языков . Овладение вторым 
и последующими языками - это создание новой языковой системы у индивидуума для 
отображеиИJ1 объективной действительности . Зачастую ребенок вырастает в среде, где 
чистые образцы русского языка смешаны с ниым:и вариантами, а этническим языко~f 
одного из родителей он владеет, как правило, недостаточно . Обобщая опьrr об}"lеlfИЯ 
ююстранным •зыкам , Л . Н.Киселева, например, приходит к справедливому, на наш взгляд , 
выводу, что при усвоении второго языка «ВЛИJ1ние родного языка является 
преобладающим)), а «ошибки, идущие от первого языка бесспорны ; они многочисленны и 
очевидНЪD) [Киселева 1979: 57). Исследователи (Р.А .Вафеев, Л.Н . Киселева, Ф.С .Усманова, 
Э.А .Салихова и др. ) подчеркивают ведущую роль норм родного языка при усвоении 
второго, однако «механизм влияния остаетс11 загадкой)) [Киселева 1979: 57]. Мы полагаем, 
что характер этнического поведения (социокультурного, прежде всего) также несет в себе 
специфику усваиваемого 11зыка . Вместе с тем существует, как мы полагаем, субъектнвно­
объективная предрасположенность к усвоенюо определенного вида языка . Так, например, 
за годы дпнтельной логопедической и лингвокоррекционной работы с русскими детьми, 
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имеющими в своей поколеюю-родословной схеме татарские корни, нами отмечены 
регулярно встречающиеся затруднения в образовании лексико-грамматических форм, а 
также в артикулировании звуков (1998-2011). Аналогичная ситуация набmодается и у 
русских детей с еврейскими корнями (увулярный Р), у русских детей с белорусско· 
полъско-украинскими корнями (ламбдацизм: вместо Л произносится У неслоговой) . 
ДИнамmса соотношений этноЛЮ1П1истических и речевых дисфункций представлена в 
таблице NоЗ : 
Этиолиигвистические ди.фереициации и речевые дисфункции. 
Таблица 3 
Этническа11 лам6д11цюм ротаци1м Лексико- Другие 
характеристика грамматические иаруwени11, 
иаруwеии11 рода, обусловленные 
числа и падежа органическими и 
неврологическими 
ПDИЧИИаМН 
Русские: дети с 20,7% 2,33% 86,97% 13,03% 
татарскими 
КОDИЯМИ 
Русские: дети с 87,3% 0,5% 0,1% 12, 19% 
ПОЛЬСКИМИ 
КОDИЯМИ 
Русские дети с 64, 77% 0,11% 0,5% 5,38% 
украинскими 
КОDИЯМИ 
Русские дети с 1,71% 79,49% 0,01% 0,9% 
еврейскими 
КОDИЯМН 
Эnmчески чистые 0,5% 3,03% 89,78% 0,69% 
татаоы 
Эrnнчс:ски чистые 4, 9% 24, 78% 0,3% 22,019% 
оvсские 
Следует отметить, что дЛЯ диаnюстики речевых нарушений у русских детей 
старшего дошкольного возраста большое значение имеет социальная среда родителей, их 
психосоматический статус и злоупотребление алкоголем . Наши данные: полностью 
коррелируются с научными изысканиями социологов и демографов о репродуктивных 
возможностях семей и семейных традициях [Гусаков, Рязанцев 2008: 23-35 ; Ионцев, 
Алешковский 2008: 105-127]. 
Разным этапам овладения вторым, третьим и четвертым языхами соответствуют 
различные формы полиязычия, которые отражают различные степени владения тем или 
иным языком. 
В дошкольном возрасте особенно сложно дается грамматика . В то же время в 
школьном возрасте грамматика развивается уже на письменной основе, полому, как 
правило, ошибок меньше. 
Мы полаrаем, что этнопсихолингвистнческаи норма не является чисто 
объективным, но субъективно-объективным, не чисто естественным, генетически 
наследуемым , но исторически производным и медна опосредованным феноменом . На 
сегодJU1шний день норме посвящена огромная, уже практически необозримая литература . 
Мы считаем, что наиболее значимый результат исследования проблем нормативности 
состоит в том, что для современной лингвистихи характерен отход от одномерного, 
консервативного и запретительного воспрИЯТИJ1 нормы. 
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Основным средством гомогенизации общества является унификация языка, 
проводимая при помощи создаиия словарей, уrверждающих разлН'!ные нормы 
лнтературного языка и консервирующих разговорные диалекты как некие отжившие 
формы, неприемлемые дЛЯ коммунихаIDIИ . Следует отмститъ, 'ПО системные нормы , 
которые имеют отношение к кодифицированному написанию, произиошеиюо, 
словоизмененюо и словообразоваиюо, в целом не охватъшают все нормативное поле . В 
последнее время все большую а~rrуалъиость приобретают стилистические и жанровые 
нормы, нормы контекстуальиые и нормы риторН'!еские и т.д. 
Псюшлиигвистическа11 норма гораздо шире, она включает в себя и 
соцнокулътурную и э111ологическую компетенцюо, а не только чисто языковые качества. 
Национальная идентичность (данный термин не употребляется сторонниками 
примордиальиого подхода) заменяется ПОНJIТИJIМИ «ющиоиальиого духа», «национального 
характерw1, <<гения нацию~, или национального самосознания и национальной психологии, 
рассматривается как «1соллеКТЮ1ное чувство ЛОЯЛЬНОСТИ)>, «привязанности, 
проистекающей из чувства естествеmю духовной близостю) (К . Гирц). 
Этиопси:1олиигвистическа11 норма вкmочает в себя автостереотипы социального, 
этнокультурного и речевого поведеНЮI индивидуума как представнтеля определенного 
этноса и отражает константы национальной ндентичиости личности . Формирование 
Э111опсихолинrвистическоil нормы в России определяется конкурирующими и 
взаимовлияющими дискурсами колониализма и национализма как в имперский, так и в 
советский период российской истории . Мы считаем, что дискурсы национализма и 
колониализма представляют собой взаимозависимую пару 1I01a зеркального отражеНЮI -
такую инверсию, при которой происходит одновременное отрицание и уrверждение друr 
друга. 
Нация и этнос выступают в Россин в качестве меры измерения : каждому этносу 
отведена своя территория (например, Татарстан, БаШJ(ортостаи , Чувашия, Удмуртия, 
Югра и т. п . ). а каждой территории - свой ЭП1ос. Такая спецификация пространства по 
этиН'!ескому признаку, четкое распределение различных гpyrm населения по территории 
создали относительно гомогенные области, в которых каждый национальный этнический 
коллективный субъект становится видимым , а, следовательно, подвергается измеренюо и 
наблюдеюоо. Эта территория проникает в сознание и закрепляется в нем как дом нации, 
определив границы «воображаемого сообщества» со своими определенными законами 
Э111осоциокультуриого поведения, выражаемого как вербально , так и невербально . 
Обычно речь ребенка-билинrва с родным нерусским языком в норме проходит 
восемь этапов . 1 этап. Ребенок участвует в предложенной взрослым деятельности молча, 
нс повторяя за ним даже короткие и многократно произносимые высказывания, а только 
вьmолняя необходимые движения или действия . Первыми словами, как правило, являются 
следующие: спасибо, чего?, двil, ив, здравствуй (те), до свидания, 0111ет на вопрос «Как 
тебя зовут?11 . 2 зтап . Дети могут повторять за педагогом отдельные слова второго языка 
только после специального напоминаюur взрослого, чаще всего это слова типа да/ нет, 
названия отдельных прещ.tетов , которые перед этим исполъзов81Ulсь в играх : Кто хочет 
конфету? (русский 11зык) - мин (татарский язык). 3 этап . Дети повторяют за 11едагоrом 
споtпаННо все окончания его фраз, постепенно увеличивается длина повторенных 
фрагме~пов на русском языке : ты будешь кататъся? - Кататьс11. 4 этап. Дети не только 
повторяют фрагмент, но и добавляют к нему что-то свое : Чтобы купить :1Леб, нужно 
взять деньги. - Деньги кошелек. У меи11 кошелек. У меня деньгн. Я купить :1Леб. 
Ребенок владеет вопросно-ответными схемами типа: что это? - это"., где" .? - там/ 
эдесь / вот/ у ."(им11). 5 этап. Усвоенные детьми слова второго 11зыка первоначалъно 
вкmочаются в инициативные высказывания на родном языке, обращенные к взрослому: 
хочу воды, не ты держи, две л11гуwка, есть утка, д11д11 н теТ11 . Где часть слов из родного 
языка, а часть - из русского . Внутри второго языка набmодаются явления перестраивания 
чужого слова по модели рощюго; происходlП усложнение модели чужого слова . Разные 
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категории слов, в соответствии со своей морфосинrаксической характеристикой , имеют 
отличия в порядке появления в спонтанной речи и вкточения в сознательно 
формулируемую речь . Так, при усвоении глаголов появляется императив, а потом уже 
личная форма. Наиболее частотными являлись следующие типы смешения языков: 
смешение на лексическом уровне; смешение языков на уровне предложения ; нетипичное 
стяжение чужоrо предrюжения . Внутри предложения набmодаются явления типа 
соединения смыслов без rрамматическоrо соrласования . Активно употребляются 
конструкции : нельзя ... , ты будешь" . ?, пойдем"", покажи"" 6 этап . По мере овладения 
друrими составляюшими словосочетания дети начинают строить все высказывания на 
втором языке : хочу банан. Хочу маленький. Дай воду. Хочу смотри (смотреть). Дай 
смотри (посмотреть). Ты держи. 
Как показывают набmодения за речью татар-билинrвов, наиболее интенсивно 
осваиваемыми конструкциями являются двучленные: ". мне, ". тебе, "" Хочу; делаю "" 
. Стадии развития предложения на втором языке: частичное повторение предложения 
взрослоrо (только новоrо содержания); наращивание однотипных словосочетаний; 
усложнение rотовой части предложения (увеличение количества составляющих 
предложения); усвоение вопрос~m:льной формы; усвоение отрицания (нет, не, никто, 
ничто, ничего и т.п.) ; усвоение способов выражения принадлежности (имя, дом, мой, 
твой, мои, твои и т. п . ) ; первые тиnы сложных предложений (смотри, как ".; ". что) ; 
усвоение прошедшеrо времени. 7 этап. В речи детей-билинrвов появляются первые 
предложения : я хочу бумажку; я хочу делать тебе дом; я хочу смотреть мультики; я 
хочу резать еще и т.д. Все высказывание является достаточно коротким, строится по 
иющиативе ребенка, отражая его набmодения, мысли и чувства : я тебе люблю; играй со 
мной; ты хорошая; Вася туда пoWJJa; очередь Света; у меня новая 1~латья; посмотри, 
у меня мяч . Осваиваютса также некоторые вопросно-ответные СIП}'аuии и конструкции с 
сопоставлением или противопоставлением, в результате чеrо ребенок способен уже 
переходить к расчлененному, индивидуализированному описаюnо собьrrия . 8 этап . 
Ребенок участвует в занятии, организованном педагогом (логопедом, воспитателем) для 
всей rруШIЫ, отвечая на вопросы воспитателя по наглядному материалу, по пройденному 
материалу, но пока еще не может rоворить на новые темы. В каждой фразе присутствует 
1-2 грамматические ошибки, которые не допускают дети этоrо же возраста с родным 
русским языком. Правильно вьщелив неизвестное слово во фразе, ребенок спрашивает : 
что это «бабочка))? В этом проявляется еще одна сторона развития 
металинrвистических способностей, которая никогда не могла бы проявиться, если бы 
окружение ребенка было линrвистическим однородным . В речи большинства детей, 
обращенной к самим себе , отмечается явление манипулирования со словом, когда 
многокраmо (около 10 раз) произносится, проговаривается какое-либо слово русского 
языка. Часто с постепенным понижением громкости: пoWJJи, пoWJJH, пoWJJи, пoWJJи".; 
еще, еще, еще, еще".; осторожно, осторожно, осторожно .. . Многие дети произносили 
цепочки бессмысленных слов и при этом объясняли, что rоворят по-русски . Такое явление 
присутствует и при патолингвистических процессах., связанных с нарушениями в 
центральной нервной системе, однако к билингвизму не имеет отношения, что требует 
внимательного отношения специалистов при речевой диагностике татар-билингвов . 
Действ~m:льно, для татар-билинrвов старшеrо дошкольноrо возраста полноценная 
речевая деятельность на русском языке пока еще невозможна, но представление о 
развернутой речи, сформированное на родном татарском языке, сам «образ речевоrо 
потока» переносятся на общение на русском языке . Это общение, как следует из теории 
Л . С . Выготскоrо, первоначально проигрывалось в формах несоциализированной 
эrоцентрической внешней речи, т. е . металинrвистические представления бьmи более 
развитыми, чем имеющиеся в распоряжении речевые средства русскоrо языка . Сложность 
закточается в том, что постоЯЮ1ые исправления, стремление с самоrо начала добиться от 
ребенка rpaмomoro, развернутоrо, правильно построенноrо высказывания (что нередко 
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набmодается в различных детских учреждениях) приводят лишь к отказу ребенка от 
общения на русском языке. Дети либо замыкаются в себе, либо игнорируют педагога, что 
приводит к затрудненюо в дифференциации в постановке диагноза: а) действительное 
нарушение речи; б) освоение речи под ВЛИJ1НИем билингвизма. Анализ дОС'I)'ПНОй нам 
литераrуры показал, что дифференциальная диаrностика речевых дисфункций крайне 
затруднена . 
В работах Р. Е .Левююй, А .К .Марковой, Е.Н. Винарской, М А Поваляевой, 
З . В .Шарmювой (Поливара) есть указания на необходимость поиска дополнительных 
методов дифференциальной диаrностики сходных состояний . Мы считаем, что в качестве 
дополнительного метода может выступать психолингвистический анализ . 
Для формирования лексико-грамматических категорий особое значе1mе 
приобретает язык общения в двуязычной семье: проблемы выбора языка общения и его 
усвоения детьми(§ 3). При усвоении второго языка важно учитывать характер контактов с 
родителем/преподавателем как носителем другой культуры, от этого будет зависеть 
приятие или неприятие русского языка и культуры в целом . 
Дома обьNно говорят по-тапрски - либо все, либо, как правило, мамы и бабушки. 
Папы, которые чаще находятся вне дома и быстрее осваивают язык окружения, моrут 
переходить в общении с детьми на него . Старшие дети по мере интеграции в 
окружающую среду все чаще затоваривают с дошкольником на русском языке. Ошибки в 
произношении и употреблении ребенок начинает выявлять в пять лет. Он может заметить, 
слыша другого человека, говорящего на русском языке с татарским акцентом, что он 
говорит также, как его мама, или отметить, что бабушка знает больше слов на татарском 
языке, но он сам говорит лучше . Ребенок может имитировать русский акцент в татарском 
языке и наоборот. Если семья смешанная, то трудно говорить одновременно на языке, 
понятном всем членам семьи . Естественно, что не у всех детей хватает сил на изучение 
двух языков одновременно. Хотя обстоятельства часто вьmуждают отдать маленького 
ребенка в детский сад, большинство мам считает, что до 2-3 лет (а некоторые - даже до 4-
5 лет или до школы) ребенок должен бъrrъ дома, чтобы выучить родной язык и уметь 
четко излагать на нем свои мысли. Однако этот момент наступает у всех детей по­
разному . Понимание и говорение у татар-билингвов и русских старшего дошкольного 
возраста имеет свою специфику, вызванную характером освоения как родноrо, так и 
второго языка. Например, знакомство с кииrой происходит уже в младенчестве на 
доречевом этапе . Читать - это значит разглядывать картинки слева направо или наоборот 
(на Ближнем Востоке, например, или при изучении исламской культуры), перелистывать, 
погружаться в атмосферу илmострации, ритма,образов . 
При всех негативных экстралшm~истических факторах дпя развития речи у 
биmmгвов создается сложная ситуация в освоении второго языка. Проведенное 
исследование подтверждает, что результат действия фонетической и лексико­
грам:матичсской интерференция обусловлен спецификой не только первичной языковой 
системы, но и вторичной. 
На начальном этапе владения русским языком наиболее ярко проявляется влияние 
родного татарского языка, как языка превалирующего в речевой деятельности индивида. 
Действие фонетической ннтерфере1ЩИИ при им~пации, чтения и восприятия с 
последующей графической фиксацией русских согласных проявилось при нарушении как 
их дифференциальных, так и интегральных признаков . Более регулярно это наблюдалось 
при реализации тех признаков, которые не представлены в родном языке всех 
испытуемых, а именно : твердости-мягкости, дорсалъности и какуминальности, а также 
глухости-звонкости . 
Среди дифференциальных признаков бьшо выявлено четыре типа ошибок : 
неразличение твердости - мягкости, глухости - звонкости, способа образования и 
действующего органа. Данные нарушения проявлялись в речи испъгrуемых независимо от 
задачи эксперимента, однако в большей степени они набmодались при имитации. 
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Проявления фонети:ко-графической интерференции выражались в фонемо-буквенных 
несоответствиях в письменной речи всех испьпуемых . Неверно воспринятый слуховой 
образ, с одной стороны, и декодирование звукового сигнала по правилам родного языка, с 
дРуrой сторо!IЫ, стали следствием неразличения таких слов, как балет и валет . 
Неразличение по твердостн-м11гкостн обусловлено отсутствием такого 
проппюположения согласных в консонанmой системе родного языка испьпуемых. 
Большинство отмеченных искажений носило односторонний характер, т.е . мягкие 
согласные заменялись твердыми или недостаточно мягкими. Эти нарушения были 
выявлены как при имитации, так и при чтении и восприятии с последующей графической 
фихсацией. 
Недоднфференциацн11 по глухости - звонкости русских губных /ф/-/в/ и 
переднеязычных /с/-/з/ была отмечена только в речи билингвов . В этом случае так же 
отмечался односторонний характер замен : на месте звонких согласных реализовывались 
глухие или недостаточно звонхие . . 
Нарушенн11, вызванные неразлнчением способа и места образовани11, были 
достаточно редхиии в речн обеих групп испьпуемых. Искточенне составляет реализация 
заязычного [11:) на месте заднеязычного [к] и носового [нl на месте носового [нJ в речи 
татар-билинrвов. Данное нарушение также обусловлено вЛЮ1нием их родного языка. 
Неразличение [ф) - [вJ и [cl - [з] , а также реализация (11:1 на месте [к) в речи 
татар-билингвов испъпуемых в большей степени проявлялись при имитации и чтении, чем 
при восприятии с последующей графической фнхсацией. 
Одним из нарушений, отмечавпшмся в речи всех испъпуемых, оказалась и 
реализация аффрихаты Jч'] на месте мягкого [т' ] . Особенно часто данное искажение 
встречалось в интервокальной позиции и в конце слова . Ср .: отец__, «ачец», ломать__, 
«ламач» и т. п. 
Наиболее яркими нарушениями в речи всех испъпуемых оказались искажения при 
имитации, чтении и восприятии с последующей графической фихсацией переднеязычного 
щелевого / ~ ·: /, смешением сонантов, аффрихат, пропуском фонетической реализации и 
графического обозначения /j/ и др. Ср.: счастье __, «ст11стье» __, «с11стье», балет __, 
«барет», царь __, «чары~, циркач - «чиркащ», синий -+ «щинн» и т.п. 
Кроме вышеназванных нарушеннй в речи татар-билинrвов набmодались ошибки, 
непредусмотренные предварительным лингвистическим прогнозом . Так, одним из 
распространенных искажений в речи татар-билингвов оказалась реализация шипящего [!) 
на месте свистящих /z, z' !, что проявилось и при графической фиксации этого звука. 
Ср.: зимы-+ «жимы», оземь-+ «ожем». 
Увеличение длительности одногубых глухих и заднеязычных щелевых также 
обусловлено особенностью их реализации в татарском языке, где данные согласные 
произносятся более напряженно, чем русские . Сопоставление результатов проведенных 
опъrrов позволяют говорить о зависимости уровня правильного опознавания фонемных 
признаков русских согласных от задачи эксперимента . Так, при восприятии с 
последующей графической фиксацией уровенъ прав1U1Ьного опознавания оказался самым 
высоким в ответах обеих групп испъпуемых и составил 87,6% / 84%. 
Указанные нарушения свидетельствуют о несформированной у испъпуемых 
фонетической базы в речи татар-билингвов старшего дошкольного возраста на русском 
языке. 
С целью дифференциальной диагностики нами бьши изучены состояние орального 
праксиса и нейрофонетичесхие процессы у детей со средней степенью тяжести дизартрии . 
Как показывает исследование, у детей с псевдобульбарной дизартрией избирательность 
артихуляторных расстройств сочеталась с избирательным нарушением произвольных 
движений. Наибольшую трудность у ннх вызывало движение высунутого языка вверх с 
загибанием его кончика к носу. Стараясь достичь требуемого эффекта, дети поднимали 
передний отдел языка нижней губой или нижней чеmостью. Отмечали незначительные 
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девиации языка в сторону. Клиническая симrпоматика свидетельствует о наличии 
паретичных явлений в мыuщах передней части языка. Боковые движения языка 
характеризовались малой ампmrrудой, и наличием синкинезий с нижней чеlПОС'ГЬю . 
Как показывает нейрофонетический анализ, во всех случаях псевдобульбарной 
дюартрии избирательно страдают наиболее сложные и слабо диффере1ЩИрованные по 
своим артикуляциоЮIЪIМ укладам звуки Р, Л, Ш, Ж, Ц, Щ, Ч . Так, артикуляция звука Р в 
большинстве случаев была расстроена. Эгот звук утрачивал вибрирующий характер, 
замеНJ1Лся щелевым звуком с преимущественно переднеязычным местом образования . 
Существенно изменялась и артикуляция звуков Л, Ш н Ж. Твердые Л, Ш и Ж 
смягчались . Звук Ц замеНJ1Лся его щелевым компонентом (цапл11- сапл11; царапнна­
сарапнна). В произношении звука Ч подчеркивался его щелевой компонент (дочь- дочw ; 
речка- речwка), а иногда Ч заменялся шелевым звуком полностью (Ч-Ш, Ч-Т). 
АналогИЧНЪlе нарушения наблюдались и при произношении другого <<Трудного» 
аффриката Щ: (Щенок-wенок, веwн, wотка). В то же время смычные П, П' ,Б, Б' ,К, К' 
значительно реже заменялись щелевыми. Как правило, мягкие звуки устойчивее в речи, 
чем их твердые пары, а твердь1е звуки М, Л, В произносились смягченно . 
Обработка материалов ауди-визуальной записи речи обследуемых детей с 
псевдобульбарной дизартрией показала, что гнусавый тембр характеризовал произнесение 
- изолированное и в связной речи - следующих звуков : гласных заднего ряда О и У, 
твердых сонорных согласных Р и Л, твердого шумного согласного Ш. Таким образом, 
гнусавый тембр голоса характеризовал произнесение гласных и артикуляторно наиболее 
сложных согласных . Прн зтом наличие гнусавого тембра у гласных заднего ряда 
подчеркивает значение в его происхождении напряжения МЬПDl.\ корня языка . А назальный 
тембр твердьIХ соrласньIХ Р,.11,Ш диффузного напряжения мышц речевого аппарата . 
Отмечалось сочетание озвончения глухих согласньIХ с оглушеиием звонких 
согласных. Голос детей с псевдобульбарной дизартрией слабый, затухающий, слабо 
модулирова1шый, что является следствием поражения веточек ЧМН (черешю-мозговьIХ 
нервов) . Не все дети способны были реализовать мимические символы по задаюnо : 
радость, горе, удивление, что в свою очередь , свидетельствует о поражении мимического 
праксиса. При фонетическом исследовании речи детей с корковой дизартрией 
обнаружились характерные: однотюшые изменения артикуляции. 
Многократное повторение единичных звуков речи у детей сравнительно сохранно. 
Аффрикаты Ц и Ч распадались на свои составные части, причем одна из этих частей 
обычно опускалась (Ц- Т+с; Ц-Т; Ч- Т+Ш; Ч-Ш; Ч-Т) . Многим моторное переключение 
с одного звука на другой так и не удавалось, и они вместо повторения нового звука 
персеверировали предыдущим . Если дпя повторения предлагались два звука, 
противопоставленных лишь по одному признаку, то иногда отмечалось, как затрудняясь в 
переключении с одной артикуляции на другую, дети произносили нечто среднее между 
этими двумя звуками ( вместо Т и Д- полузвонкий звук, вместо Т и Т'- полумягкий звук и 
пр.) . В более сложном речевом материале (собственная речь, повторение и чтение) 
разнообразие и количество артикуляторных фонетических расстройств значительно 
возрастало . Их собствеииая речь была замедпенной, неплавной, с обилием пауз внутри 
слов, особеиио в слогах со стс:чениями согласных . 
При обследовании отмечались следующие фонетические нарушения : 
1 . УдЛИНение начальных и конечных согласных : ХАЛАТ - ХХАЛАТ; БЫЛА -
ББЫЛА; ТОН -ТОНН. 
2 .Согласные, которые только что бьши артикулированы, могли персевераторно 
воспроизводиться в последующих слогах и словах . 
3 . Замены щелевых звуков иа смычные: БУХАНКА - БУКАНКА; ЗИНА -
ДЗИНА; НОСИТЬ - НОСТИТЬ. 
4.Превращение конечного мягкого согласного ( имеющего щелевой компонент) в 
соответствующий твердый: ТОПЬ- ТОП; КОЗЫРЬ- КОЗЫР. 
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5 . Смягчение конечного согласного : ОТ НАС - ОТ НАСЬ; ПАР- ПАРЬ. 
6 .Наличие у 2 детей из 3 призвука Р после и перед переднеязычными звуками 
Т,С,Ш и Ж, типа : КОШКА - КОРШКА, НОЖИК - НОЖРИК. 
7.Пропуски в словах со стечением согласных : МАРШРУТКА - МАШРУКА; 
досrиг ЛА - ДОСИГ ЛА. 
В .Расщепление аффрикат на составляющие: ДЕВИЦА - ДЕВИСА; ЧУЛОК -
'ЧУЛОК. 
9 .Различные отгенки звуков, которые существуют в нормальной речи в виде 
переходных фаз артикуляции и которые ухом слушателя не воспринимаются в силу их 
кратковременности, приобретали из-за трудностей переключения самостоятельное 
звучанне в виде призвуков и вставок звуков: СЕЛЬДЬ - С"ЕЛЬД, ПОСОЛ - ПОСОУ Л, 
ДУМА-ДУМБА. 
\О.Оглушение звонких согласных Б, Д, Г, З . 
\\ . Уподобление звонких согласных глагола глухим согласным приставки : ОТ -
БИТЬ- ОТ-ПИТЬ, С-ДУТЬ- С-ТУТЬ, ОТ-ГАДАТЬ-ОТ-КАДАТЬ. 
Надо отметить, что озвончення глухих согласных, как правило, не набmодалось . 
Исследованне выявило наиболее типичные нарушения, характерные для корковой формы 
дизартрии : отмечалось наличие напряженных, замедленных артикуляторных движений, 
целостные артикуляторные навыки распадались на составляющие их элеме1пы, 
переключение с одного из этих элеме1ПОв затруднялось, появлялись персеверации . Эти 
расстройства артикуляторных движений клинически проявлялись в специфических 
фонетических нарушениях - частичных или полных заменах звуков, их дополнениях и 
пропусках . Для детей с корковой дизартрией характерной бьша повышенная громкость 
голоса, послоговая речь . Для детей с корковой дизартрией типичными являются 
«апраксические поиски» нужной артикулемы. Трудности произнесения согласных резко 
преобладают над трудностями произнесения гласных. 
Типичными нарушениями были: \) смешение согласных компонеlfГОв слога; 2) 
частичные замены в составе слога; 3) литеральные парафазии; 4) замедление выбора 
нужного слога влечет за собой замедление темпа речи, ее напряженность и неплавную 
толчкообразность . 
Таким образом, можно сказать, психолинrвистнческий подход к анализу патогенеза 
речевых дисфункций (нейрофонетический) позволяет ВЬIЯВIПЪ дополнительные значимые 
диагностические критерии, что поможет диффереIЩИровать различные формы дизартрии 
и правильно спланнровать логопедическую коррекцию каждого ребенка. Вместе с тем, 
проанализированный материал дает веские основания для более четкой дифференциации 
чисто логопедических нарушений и нарушений, связанных с билингвизмом . 
В этой же главе уделяется внимание специфике обучения чтеmuо и письму татар­
билингвов в контексте школьной успеваемости в дальнейшем (§ 4). Как правило, 
двуязычные дети развиваются неодинаково . Так, одни не могут до школы читать и 
считать до 20-ти, а другие уже знают и дифференцированно используют несколько 
языков . Иителлектуальное развитие важнее, чем конкретный язык, на котором 
выражаются мысли, но язык тоже может отражать уровень образования . 
В дошкольном образовательном учреждении (детском саду, развивающем центре и 
т. п . ) взаимодействие опосредовано исключительно устной основой, но после поступления 
в школу письменная основа постепенно начинает играть все большую роль. Различают 
несколько видов такого взаимодействия,: 
- субъектами взаимодействия (взрослые и дети, говорящие на разных языках) ; 
- объектами взаимодействия (проблемы и задачи предметно-практического и коrнитивно-
интеллектуального плана, опосредованнъ1е речью на двух языках); 
- ситуациями интеракции (множество реальных моме!ПОВ, возникающих в ходе 
специальных занятий по родному и русскому языку и в повседневной жизни) ; 
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- предметно-деятельностной средой (развивающая среда образовательного учреждения, 
особые пособия по обученюо русскому языку и русской культуре, друrие учебно­
методические материалы, а также возможности встречаться с другим языком и культурой 
за пределами детского учреждения) ; 
- целенаправленностью интеракции (коммуникация при интеракции может бьrrь 
направлена на усвоение русского языка и/или поддержку двуязычия, может решать 
непосредственные задачи общения, относящиеся к зоне ближайшего развития , 
стимулировать развитие понимания, осознания языковых явлений или говорения и т.д. ); 
- речевыми характеристихами коммуникации (темп речи, структура высказывания, 
наполненность лексикой, повторяемость элементов и другие вербальные особеmюстн) . 
Под влиянием родного языка у татар-билинrов дошкольного старшего возраста в 
русской речи встречаются следующие эп~олинrвистические диффере1ЩИации: 
- недостаточный объем памяти говорящих или функциональная незрелость речевых 
центров; 
- особенности роли и фуикцl!Й первого и второго (по времени усвоения) языков в детском 
сообществе и внутри семьи; 
- степень цивилизации или аккультурации языков, т.е . объем постоянного использования 
СМИ, применимость в бизнесе и образовании, а также возможность извлекать из языка 
выгоду; 
- оторванность говорящего от исходной языковой среды; 
-культурный престиж и/или дефИЦJП использования языка за пределами одной 
кулиурной среды . 
Среди признаков аnрнкцин или потерн родного языка мы относим следующие : 
- заимствования и кальки на всех уровнях (слова, словосочетания, выражения из 
татарского языка могут вставляться в речь на русском языке, будучи произносимыми либо 
точно так же, как в татарском языке, либо полностью или частично приспособленными к 
фонетической системе русского языка, либо с использованием вводных элементов, 
характеризующих их цитирование (например: как здесь говорят .. ; у них зто 
называется ... ; то, что по-татарски"" либо с добавлением рассуждений 
металннrвнстнческого характера: не знаю, как сказать по-русски; это не перевести 
на русский; что-то вроде русского".); заимствованные элементь1 могут изменяться по 
правилам русского языка (бабайка, адыйка, няняйка - хочу к няняйке); 
- лексические замены (слово первого языка заменяется друrим, близким по значенюо или 
по звучаншо, типа: указанный вместо указательный и т.д.); 
расширения (например, лексема дерево распространяется на весь лексико­
семапrический ряд: лес, парк, сад) : У нас на даче красивая деревья, и там яблони; Мы 
гуляли в деревье и собирали грибы; 
- сужения (например, слово мама часто воспринимается детьми как обозначение только 
его матери, но ни всех мам вообще); 
- переносы (если в татарском языке слово кулак означает ухо, то оно принимает это 
значенне и в русском языке); 
- обобщения (например, выражение принадлежности типа у меня распространяется на все 
посессивные конструкции, как у книги много страницы я читаю; я знаю у девочки 
брат); 
- морфологическое выравнивание (так ребенок-билинrв может полагать, что финалия -ка 
добавляема ко всем сушествительИЬJМ, после чеrо слово можно склонять по первому 
склоненюо: адыil •<дАдя~ - адыilка, к адыйке, стол - столка - на столке и т. п. ) ; 
- упрощение (из длИЮ1ого выражения делается короткое: чем бы дитя не тешилось .. . ); 
-схождеине (вместо разнообразных элементов одного синонимического ряда используется 
ограниченное количество лексем : слово тарелка заменяет слова миска, плошка, блюдце, 
блюдо, таз, кастрюля); 
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- ложный отказ исключений (суmmе1Ш1ные формы заменяются какой-то одной: деть 
вместо ребенок, Я шела и 11 идила вместо 11 шла/к иду. 
Линrвопсихологическая база этнопсихолинrвокоррекцмонного подхода усвоеНИJI 
лексико-rрамматических категорий татарами-билингвами и русскими старшего 
доmколъиого возраста с общими нарушениями речи сквозь призму эmолинrвистических 
диффере1ЩИаций представлена линrвистическими, психологическими и 
психолингвистическими направлениями в теории овладения языком . 
Далее в диссертационном исследовании аккумулируется опыт в области 
о~rrолинrвистики, этнопсихолинrвистики и методики преподавания русского языка как 
иностранного. Так, 3-я глава « Взаимосвязь преподаваник языка и культуры дли 
русских н татар-билингвов старшего дошкольного возраста)) раскрывает особенности 
этнического и психологического поведения русских и татар-билингвов старшего 
доmколъного возраста в доmкольноN образовательном учреждении. В связи с этим 
становится необходимым установить характер предиетно-праrrического взаимодействия 
в условиях билинrвизма, что является особенно актуальиы:м в условиях полизтннческой 
Тюменской области. Суmествующие особенности понимания и rовореНИJ1 у русских и 
татар-билингвов старшего доmкольного возраста с общими речевыми дисфункциями 
характеризуют процесс усвоеНИJI второго языка. При составлении схемы обследования 
лексико-rрамматического строя речи нами были использованы методика О. Б . Иншаковой 
и О. Е Грибовой. В соответствии с задачами констатирующий экспериме~п включал в себя 
вьmолнение детьми ряда заданий и упражнений, позволяющих характеризовать состояние 
лексико-грамматических катi:горий . Дети контрольной и экспериме~пальной группы 
получали идентичные задания. В процессе проведения экспериме~па каждому ребенку 
предъявлялся один и тот же наrruщный и словесный материал . 
Помимо качествешюй оценки заданий (очень важно - действует ли ребенок по 
методу проб и опmбок или по определенному плану) использовалась и количественная 
оценка. Вьmолнение проб оценивалось по трехбалльной mкале, в которой: 3 балла -
соответствует правильному выполнеmпо представленного задания; 2 балла - это 
примерно 25 % ошибок; 1 балл - соответствует 50 % ошибок; О баллов - невыполнение 
задания; 
Каждое задание оценивалось в отдельности, затем высЧИ1Ъ1Валась сумма баллов за 
всю пробу и их общее коJU1Чество на конечном этапе обследования . Максимальное 
количество баллов за каждое задание равно 3. При обработке полученных данных 
значение перевод~rrся в процентное выражение. Если 3 балла принять за 100%, тогда, 
умножив суммарный балл за задание на 100 и разделив на 3, мы узнаем, на сколько 
проце~пов ребенок справился с данным заданием . 
Методы обследованик уровнк сформнрованиости грамматического строи речи 
Проба 1. Обследование понимания категории числа . Инструкции: «Покажи на 
картинке где дерево, а где деревья, где гриб, а где грибы» . 
Проба 2. Обследование способности употребления категории числа. Инструкцнк: 
«Я буду говорить слово, которое обозначает один предмет, а ты изменишь это слово так, 
чтобы оно обозначало много предметов». Слова: лист, ухо, дом, картина, стол, дверь . 
Проба 3. Инструкцик: «А теперь я говорю слово во множественном числе, а ты 
изменяешь его в единственное. Слова: руки, стулья, малыши, пионеры, горЬD>. 
Проба 4. Обследование способности изменять имя существительное по падежам. 
Ииструкцик: «У меня в руках мяч» 
И.п . - что у меня в руках? 
Р.п. -у меня нет чего? 
Д.п. - я протягиваю руки к чему? 
В . п . -я бросаю что? 
Т.п. - я играю чем? 
П .п . - я думаю о чем? 
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«У меня в руках книrа» 
И . п. - что у меня в руках? 
Р.п. -у меня нет чего? 
Д.п. - я надеваю обложку чему? 
В.п. - я открываю что? 
Т. п . - я горжусь чем? 
П.п. - я говорю с тобой о чем? 
Проба 4. Обследование понимания и употребления категории рода (согласование 
прилагательных с существпrельиым с:ДЮ1ствениого числа в роде). Ииструкцн11: 
«Посмотри на картиюсу : шар красный, Ч3Ш)(а - красная, платье - красное. А теперь скажи: 
".» 
Шарф - (зеленый) Мяч - (голубой) 
Шапка - (зеленая) Вода - (голубая) 
Пальто - (зеленое) Небо- (голубое). 
Моделирование полихоммуникатнвно-этнокоrнитивной деятельности татар­
билинrвов старшего дошхольного возраста как представителей вторичной языковой 
личности позволило ВЫЯВIПЬ ф}'НКЦllональное назначение компонента внутренией речи -
внутренис:го проговаривания - дт1 данного вида деятельности и представить 
полихоммуникативно-этнокогниттивную модель усвоения русского языка как неродного . 
Слуховой фонетический анализ показал, что реализации согласных в русской речи 
татщН>илинrвов нельзя отнести х так называемой промежуточной системе, поскольку их 
функционирование носит нс:реrулярный харакrер. Можно лишь говорlfТЬ о фонетических 
несоответствИJIХ русским согласным в речи татар-билингвов, обусловленных влиянием их 
родного языка. Степень интс:рфере!ЩИИ на различных языковых уровнях в норме и при 
общих речевых дисфункциях отражает нейропсихолингвистические особенности ребенха­
билинrва, осложненные: нноэтнвческим окружением. 
В нашем исследовании речь ццет в основном о детях с общими речевыми 
дисфункциями, но целесообразно кратко рассмотреть основные показатели недоразвития 
речи детей первого и второго уровней с целью дифференциации всех уровней общего 
недоразвития речи. 
Первый уровень общего недоразвития речи у детей харакrеризуется следующими 
недостатками: 
1. А~mmный словарь в зачаточном состоянии. Он состоит из звукоподражаний, 
лепетных слов и лишь небольшого количества общеупотребительных слов. Значение слов 
неустойчивы и недJ!фферс:нцировавны . 
2. Пассивный словарь шире активного, однако понимание речи вне ситуашm 
весьма ограничено. Фразовая речь почти полностью отсутствует. 
3. Воспроизведение звуковой и слоговой струrrуры слова не сформировано. 
ВтороА уровень общего недоразвития речи характеризуется : 
1. Активный словарь расширяется не только за счет существительных и глаголов, 
но и за счет использования некоторых (преимущественно качественных) прилагательных 
и наречий . 
2. Происходит обогащение речи за счет использования отдельных форм 
словоизменения. Наблюдаются попьrгкн детей изменять слова по родам, числам и 
падежам, глаголы по временам . 
3. Дети начинают пользоваться фразой . 
4. Улучшается понимание речи, расширяется пассивный и активный словари, 
возникает понимание некоторых простых грамматических форм. 
5. Произношение звуков и слов, как правило, нарушено резко. Легко 
обнаруживается неподrотовленность детей к овладенюо звуковым анализом и синтезом . 
Третиil уровень речевого развития харакrеризуется следующими недостатками : 
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1 . На фоне сравmm:лъно развернутой речи набmодается неточное употребленне 
обиходНЫХ слов . В акrивном словаре детей преобладают существителLные и глаrо11Ы , 
реже - прилаrательные. 
2. Встречаютс11 искажения слоговой струnуры. 
З . Незначительными ошибки в леJСсико-грамматичесJСом строе речи . 
4. Недифференцщюванное произнесение звуков . 
В настоящее время Т.Б . Филичева выделяет четвертый уровею. речевого развtПИЯ, 
· который характсризуетс11 развернутой фразовой речью, отдельными незначительными 
пробелами в развнтии лексики грамматики, фонематические процессы не всегда 
сформированы. При обследовании речи детей с четвертым уровнем развtПИЯ отмечается, 
что в их произношении нет ярко выраже!ПIЪIХ искажений фонем или их отсутствЮ1 . 
Однако зву1Сопроизношение еще не соответствует абсолюmо норме. [1985: 320) 
В лнтераrурс принято выдеЛЯТL два основиых противосто11щих друг другу подхода 
к данной проблеме: двусистеиный и односистемный. Однако существуют и 
альтернативяые гипотезы. «ДвусистсмRЫЙ>) подход, отраженный в основном в работах 
представителей генеративного направлеИНll в линrвистнке, подразумевает наличие у 
человека двух независимых механизмов для обработки регулярных и нерегулярных 
явлений в языке. Согласно этому подходу, правилъю.1е и неправильные формы относятся 
к разным подиодулям внутри языкового модуля. Эти подмодули обеспечиваются 
врождёиными языковыми алгоритмами. Человеческий мозг «генетическю) 
запрограммирован на то, чтобы искатL регулярные морфологические модели 
словоизмснеиня, делmъ все словоформы на правильные и неправильные, а также искаn 
«стандартное правило)) или дефолт. Если обратmъся к глаrолъной морфологии, то для 
образования форм от регулярных глаголов носителем языка используется система 
символических правил, тогда как нерегулярные глаrолъные формы целиком извлеJСаются 
из ассоциативной памяти. Подобное разделение отмечают С . Пинкер и М . Улъман, 
является побочным результатом традиционного разделения языка на лексикон и 
грамматику . 
11 раздел содержит экспериме~пальные разработки автора . В четвертой главе 
раскрываетс11 «Содержание этнопсихолингвокоррскцнониого подхода к изучению 
лекснко-грамматическнх категорнll русского 11зыка у русских н татаjН)илннгвов 
старшего дошкольного возраста». В первом параграфе харакrеризуется поЯJ1ТИе 
этнопсиходингвистической нормы у русских и татар-билингвов старшего дошкольного 
возраста с общими речевыми дисфункциями. При проведении экспериментов нами была 
использована социометрическая методика, которая позволяет показаТL обусловленность 
субстандартной ещrnиць1 ие только культурными и социалью.~ми параметрами, но также 
ПСИХОЛОП!Ческнми и физиологическими СОста8ЛЯЮ!ЩIМИ. Мы учитывали «градуальнОСТЬl) 
предъявляемых детям в ходе экспериментов понятий: при противопоставлении поН.llТИЙ 
конкретные языковые феномены в общем случае не принадлежат к определённому 
поmосу противопоставления, а располаrаются на континуальной шкале между полюсами. 
В соответствии с поставленной целью в напm задачи входило: 
1) сбор экспериментального материала; 
2) распntфровка и статистическая обработка полученных данИЫХ; 
З) выuленис: и сопоставление особенностей порожденИJ1 глаrолъных форм у 
разных групп испыгуемых; 
4) анализ результатов с точки зрения выдвигаемых в пснхолииrвистике гипотез об 
устройстве ментального лексикона. 
В описании речевых проювс:деннй детей-билингвов с общими нарушениями речи 
применялся «многофакторю.оо) подход: учет целого ряда факторов как собственно 
языковых, так и социальных, психологических, прагматических, которые релевантны при 
характеристике различных субстацдартных образований . Кроме того, при 
непосредственном юученин полученного языкового материала нами применялся 
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контекстуальный лингвопрагматическнй анализ, предполагающий учет не только 
содержательно-смыслового пространства конкретного текста, но и широкого 
лингвокультурологического контекста (например, татарский этнос + русский этнос; 
татарский этнос+ украинский эrnoc, татарский эrnoc +немецкий эrnoc и т. п . ). 
Игровая природа коммуникативного кода субъязыковых образований проявляется 
в тендеШlИИ к реформированию общепринятой системы социальных цеmюстей, 
изменения традиционных цеmюстных ОIПIОЗИl.\ИЙ в среде бнлингвов различного возраста. 
Далее раскрывается суть предлагаемого этнопсихолннrвокоррекциоююго подхода 
и психолингвистическая характеристика детей с общими речевыми дисфункциями. Сама 
структура предлагаемого нами подхода выrляшп в виде циклической матрицы, 
объединяющей этнические, лингвокультурологические, психологопедаrоrические и 
лингвокоррекционные параметры работы с детьми-билингвами, имеющими oбUDle 
речевые дисфункции. Коммуникативные нормы, которые плохо усвоены детьми­
билингвами, как правило, тоньше и детальнее, чем системные, но одновременно 
демократичнее и способствуют индивидуализации языка . Траzuщионным стало 
разграничение намеренных и ненамеренных аномалий (Ю.Д. Апресян, Т.В . Булыrнна, 
А.Д. Шмелев и др . ) . 
Сама структура предлагаемого нами. подхода отражает суть работы с билингвами, 
сложность которой заключается в циклическом комбшrnровании и поэтапном 
использовании методов из области этнологии, лингвокультурологии, психологии, 
педагогики, лингвистики и дефектологии. Данный подход аккумулирует достижения 
разных наук для формирования лексико-rрамматических категорий у татар-бнлингвов 
старшего дошкольного возраста с общими речевыми нарушениями . Как правнло, работа 
фонолога и логопеда является первым этапом в становлении истинно билиигвальных 
качеств артикуляции: выработка отточенного фонематического слуха, позволяющего 
дифференцировать близкие, но различающиеся по своим акустическо-артикуляционным 
признакам звуки двух и более языков . 
Значение фонетической компетенции состоит в том виде, в котором она бьша 
определена К. Мартенс и П. Мартенс. Сюда, без всякого сомнения, относятся и нарушение 
фонематической правильности речи, и неправильное интонационное оформление ее 
говорящим . Как справедливо отмечают Е.Ю.Протасова и Н .М . Родина, «в России 
используются разные системы письма, с которыми могут познакомlПЬся маленькие дети» 
[Протасова, Родина 2011 : 139]. 
Для овладения речевой деятельностью на втором языке необходимо не только 
понять механизмы ко~щептуализацни фрагментов действительности, но и усво1ПЬ 
иноязычные вербальные средства выражения данных ко~щеmов как функциональную 
систему реализации смыслов, также способы их связи для продуцировання собственных 
предложений, адекватно отражающих речевое намерение и уместных в конкреrnых 
ситуациях общения. 
К предметным предикационным знани11м, отражающим содержательный аспект 
предикативности, мы оrnосим : 1) систему грамматических понятий : (а) выражающих 
модально-временную сооrnесенность предложения с действительностью - объективная 
модальность, время, лицо; б) связанных со структурой и типологией предложений); 2) 
предикативные средства выражения категорий объективной модальности, времени, лица; 
3) схемы сочетаний предикативных средств, моделн предикативных конструкций 
(аффиксы наклонения, времени и лица; сочетание субъекта и предиката в предикативной 
синтагме) . 
К операционным знаниям мы оrnосим: а) алгоркrм модально-временной 
соотнесенности высказывания с действительностью (способы употребления модалъно­
временных форм глагола; трансформация предложения с изменением синтаксического 
времени и синтаксического лица в зависимости от коммуникативной задачи); 6) 
определение типа предложения по структурной схеме-модели; в) способы формирования 
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предикативной cmrrarмы (выражение субъекта и предиката; соединение предуцируемоrо 
и предуцирующеrо компонентов); r) алrоритм построе!ШЯ по зацаююй модели. 
Данные знания объективно выражаюrся в уме11ИJ1Х н навыхах обучаемоrо в 
различкых видах речевой деятелъности, объем и последовательность формирования 
которых зависят от целей и этапов обучения, от их актуальности, приор1ПСТНости с точки 
зрения коммуникативных потребностей и дидактической целесообразности. Например, в 
ycвoel{llИ rлаrольных форм проявляются особенности, обусловленные коrнитивными и 
психолинrвистическими закономерностями вторичной языковой лично1..-ти . 
Этнопсихолингвокоррекционный подход 
Лингвистический 
уровень 
Социокулыур­
ный уровень 
Психологический 
уровень 
Коимуннкати•!Ю* 
кoppeKUHOHHltfH 
уровен" 
ИсходЯ из предложенной нами структуры этнопсихолинrвокоррекционного подхода, 
было определено следующее ero содержание, которое становmся основой дru1 
преJIЬяаляемых требований к уровшо сформированности определе1rnых компетенций: 
- на лингвистическом уровне: 
1) лннгвиствческа11 компетенци11 - владение языковым материалом и видами речевой 
деятельности на иностранном языке при межкультурном взаимодействии; умение 
выбирать лексические единицы в соответств11И с содержанием высказывания как на 
изучаемом, так и на родном языках; 
2) зтнопннгвистическа11 компетенцн11 - знание лексических едюпщ с национально­
культурной спецификой (фоновой и безэквнвале1ТТНой лексики, языковой афористихи, 
фразеолоrии, реалий); умение распознавать и применять такие языковые единицы ; знание 
обычаев, традиций страны изучаемоrо языка; 
3) социопннrвнстическа11 компетенции - умение выделять социоmmrвистический 
компонент в языковых еДН11ИЦах; умение применmъ на практике социо- н культурно­
обусловленныс сценарии поведения с использованием коммуникативной техники. 
ПрИНJIТОЙ в дilННОЙ культуре; 
- на социокультурном уровне: 
4) общекультур11а11 компетенци11 - зна1Пiе системы у!ПIВерсальных культурных 
ценностей, фактов всемирной истории; 
5) лннгвострановедческо-культуроведческа11 компетенция - знания о носителях и 
источниках этнической, национально-культурной информации; знания о стереот~mах 
вербальноrо и невербальноrо поведения в отдельных социумах реrиона (страны) 
изучаемого языка; умение применять нужные тактики поведения в соответствии со 
знаниями о данных стереотипах при коммУllИКации; 
- на пси:~:ологнческом уровне: 
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6) психологическа11 компетенции - способность к толерантному восприятию проявления 
иноязычной кулыуры, к гибкому мьиnлению, т . е. отсутствию стереотипов . Например, не 
все моrут одинаково хорошо говорить на родном языке: некоторые очень застенчивы, им 
сложно выражать свои мыс!DI успю, и они склонны не к устной, а к m~сьменной речи; 
друтие обладают ограниченной паиrп.ю, плохо запоминают новый материал ; третьи 
стр~щают дислексией, дисграфией (легастенией), обусловленных соматически, а не 
незнанием определенных правил; четвертые довольС'ГВуются небольшим словарным 
запасом, позволяющим играть в компьютерные игры, и склонны все свободное время 
отдавать спорту; пятые никогда не имеJП1 доступа к хорошему образованию, а шестые 
плохо учюmсь и довольспювались несколькими классами. Все эти груrmы в ситуации 
билингвизма скорее будут показать более плохие знания на втором языке, чем на родном ; 
-на коммуиик1тивио-коррекцноином уровне: 
7) логопеднческ111 компетенции - знания о различных средствах коррекции, 
используемых для работы с билингвами; знания о лингвоrощактическом дискурсе, 
применяемом логопедом в коррекции кмпетентностного пространства у билингвов. 
Данная компетенция также включает ряд умений. Учебно-поисковые yмeнUJI: пользоваться 
учебно-методическими и/или программными средС'ГВами; пользоваться поисковыми 
системами и каталогами; находить необходимую информацию; сохранять, извлекать 
информацию, использовать ее в учебных целях . Компаративные уменUJ1 : критически 
осмысливать информацию; сравнивать иноязычную кулыурно-значимую информацию с 
коррелянтамн родного языка; сравнивать различные языковые уровни первого и второго 
языков. Оценочные умения : оценивать коррекционнъrй ресурс детей-билингвов; оценивать 
собС'ГВенные возможноС'ГИ корректолоrа в работе с детьми-билингвами . 
При этом особую актуальность приобретает проблема отбора и последовательности 
предъявления изыкового материала с учетом пснхошmгвистических особенностей 
развития личноС'ГИ во втором языке . Наиболее целесообразным представляется обучение, 
в первую очереш, изоморфным, юосемическим конструкциям, корректным образом 
репрезентирующим внеязыковую ситуацию. В то же время предикативные средства 
кодирования соотносятся с выражаемыми ими концептами. Многообразная система 
аффиксов татарского языка представляет собой дейктические маркеры, связанные с 
концептосферами времени, числа и лица. 
Поэтапное усвоение RЗыковых средС'ГВ формирует у обучаемого умения выражать 
речевые ннтенШiИ в конкретных ситуациях общения, реализация которых предполагает 
соотнесения высказывания с дейС'ГВнтеm.ностью в плане реальности/ирреальности 
событий, их временного развертывания и участников коммуникации . Субъектно­
предикатные конструхшm, способы выражения субъекта и предиката должны усваиваться 
по принципу «ОТ простого к сложному», начЮJая от простьrх изоморфных конструкций к 
нензоморфным, затем к моделям с ирреальными значениями, при постепенном введении 
более сложных как по структуре (составные), так и по семwпике (изосемические и 
нензосемическне) способов выражения субъекта и предихата. 
Параллельно проводится анализ процессов формирования лексико-грамматических 
категорий русского языка в онтогенезе и рассматривается специфика лексико­
грамматических категорий в татарском языке. Так Рахимова приводит следующие 
примеры : «Дrur выражения категории прЮ1адлежноС'ГИ к русскому существительному 
тюменские татары прибаВЛJ1юr аффихс -tlЬIX,ЬI : пы кwпап библиоте~ны~ «Эrа книга 
библиотечная»; пуйнынтагы шарпынын;ы тесе пвтепте «У шарфа потускнел цвет» . 
Оrмечены случаи присоединения татарского аффикса -ран; к русским прилагательным 
сравmпсльной степени, 'IТО ведет к появлению в устной речи новой модели для 
выражения степени сравнения : сине11 туны11 дорожеоак тораты ийэн «Оказывается, твоя 
шуба стоит дороже)); а11а ~пулып китте «Ему стало хуже»» . 
Исследователи подчеркивают, что изучение грамматических категорий тюркских 
языков на современном этапе имеет большое научное и практическое значение . Так, 
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первым опъrrом исторической морфологии татарского языка справедливо признана работа 
Л.З.Заляя «Татар диалектологиясе» / «Татарская диалектология» 1947г. Позже, в 2000г . 
вышла его книга по исторической морфологии татарского языка в виде очерков [2000), где 
собраны и систематизированы очерки, анализирующие исторический пуrь разв\ПИJI форм 
и аффиксов морфологических категорий именных частей речи и глагола. 
Большой вклад внесла и работа Х.Ч .Алиmиной «Тоболо-иртышский Ш1алект 
сибирских татар» [1994), где описывается аиалJПИко-синтаксический способ выражения 
значеНИJ1 прииадnежиостн в диалеrrах язЫJtа сибирских татар . Данное значение, по 
вывереннь111о1 исследования11о1 Х.Ч. Алишиной, выражается с помощ~.ю местоимений, имен 
существительных, снабженных аффиксами -ньпсы/ -иске, -нъщкы/ -нецке . Эта форма 
употребляется в фующии определения, заменяет собой форму родительного падежа в 
составе изафстной конструкцJ1и : Анавы кыс-ньосы китабы / Кинга той девушки. 
Большой вклад был сделан А.Г .ШайхуловЫN, который в своей монографии описал 
семантическое разв1ПИе односложных корневых основ в кьптчакских языках, а также 
проанализировал однофонемные показатели, участвующие в развlfГИИ морфологической 
структуры новых слов и некоторых словоформ [Шайхулов 2000). 
Вместе с тем морфологические категории имени существкгелъного в татарском 
языке стали предметом пристального внимания ученых лишь в последнее время . Лишь в 
2004 г. Р .А . Фаттахова опубликовала свою работу «Категория числа в совремеииом 
татарском литературном языке», где освещены общетеоретические вопросы относительно 
категории числа. В работе раскрьrrы грамматические и лексические особеююстн 
выражеНИJ1 количествениостн (wножествеииостн), а также освещен вопрос генезиса 
морфологического показателя множественного числа -лар . 
Между тем мы вьшуждены признать, что татарская психолингвистика делает лишь 
первые шаги. Прежде всего, она связана с именами Д.А.Салимовой, Э .А .Салиховой, 
А.Г .Шайхулова и их yчclDfXOB . 
Коммую1Катнвно-ког1ППИВная деятельность на неродном языке - это активная 
сознательная деятельность вторичной языковоl! личности, направленная на формированне 
концептуальной системы целевого языка в структуре коммуникативно!! компетенции для 
материализации всей системы индивидуальных знаний вторичной языковоl! личности и 
получения новых знаний средствами усваиваемого языка. Коммуникативно-копппивная 
деятельность вторично!! языковоl! личности определяется конкретно!! структуроl! (фазной 
и уровневой), процессуальнЫNи и системНЪIМИ характеристиками компонентов когннции. 
Уровни сформированности логических операций у детеl! с общими речевыми 
дисфункциями представлены в таблице №4 . 
Характеристики уровней сформированности логических операций у детей с 
общими речевыми дисфункци11ми . 
Таблица 4 
I грутmа детей (20,4 %) Высокий уровень сформированностн 
психических процессов, соответствует показателям 
нормально развивающихся детей. 
11 гpyrma детей (37,3 %) Уровень сформированностн логических 
операций ниже возрас-пюй нормы. у детей 
набmодались трудности приема словесной инструкции, 
сниженне речевой активности, некоторые трудностн в 
понимании речевого материала, ограниченность объема 
КDаТКовременной памяти. 
III груrша детей (32,2 %) Уровень сформированности логических 
операций значительно ннже возрастной нормы. Для 
детей характерна недостаточная концентрация 
внимания в момент воспрИЯТИJI слов~:сноl! ин~. 
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низкий уровень познавательной активности, низкий 
объем представлений об окружающем, трудности 
понимаяия пnедложенноrо материала. 
JV группа детей (10 %) Выявлено недоразвlfП!е психических процессов . 
Внимание неустойчивое, непланомерное, 
познавательная активность низкая, контроль Над 
правильностью вЪ11Jолнения заданий отсутствует. Дети 
ПЛОХО ИСПОЛЬЗУЮТ ПОМОЩЬ. 
Прикладный аспект этнопсихолингвокррекционного подхода представлен 
описанием технологии обучения неродному язЪ!Ку в условиях его функционирования, т. е . 
совокупности обучающих способов и приемов, направленных на активизацию 
копппивных и коммуникативных возможностей и способностей вторичной языковой 
личности с целью сознательного и полноценного усвоения неродного языка. 
Далее во втором разделе рассматриваются 2 главы, в которых, прежде всего, 
уделяется внимание анализу экспериментальных методик и экспериментальной апробации 
предлагаемого этнопсихолннгвокоррекционного подхода к формированию освоения 
лексихо-грамматических категорий у русских и татар-билингвов старшего дошкольного 
возраста с общими речевыми дисфуюсциями . ОбЩJ1е речевые дисфункции у детей с 
нормальным слухом и сохранным интеллектом представляют собой специфические 
проявления речевых аномалий, при которых нарушено или отстает от нормы 
формирование основных компонентов речевой системы: лексики, грамматихи, фонетихи. 
При этом типичными Я8JIJIIOТCЯ отклонения в смысловой и произносительной сторонах 
речи. 
Теоретическое обоснование выделения этого состояния в особую категорию среди 
детей с нарушением речи было сформулировано Р.Е.Левиной в работе «Нарушения 
письма у детей с недоразвlfП!ем речи» [1961] . Все многообразие речевого недоразвlfП!я 
было представлено в трех уровнях: отсутствие общеупотребительной речи (первый 
уровень), начатки общеупотребительной речи (второй уровень), развернутая речь с 
элеме1Пами фонетического и лексихо-грамматического недоразвития (третий уровень) . 
Ахцент нашего исследования сформированности лексихо-грамматических 
категорий приходился имеюю на данный копrингснт детей, имеющих 3-й уровень общих 
речевых дисфункций, поскольку данная гpyrma является наиболее частотной и трудно 
дифферинцируемой с психолишвистических позиций. 
Тах, 5-я глава «Экспериментальное изучение уровней владения лексико­
грамматическими категориями у детей старшего дошкольного возраста среди 
русских и татар Тюменской области» подробно раскрывает суrь экспериментальных 
методих с учетом организации эксперимента и методов исследования . Далее 
представлены результаты констатирующего эксперимента и его анализ . Детально 
анализируются материалы и приемы работы с русскими и татарами-билингвами старшего 
доШJСольного возраста с обЩJ1МИ речевыми дисфунхциямн. Во время проведения 
эксперимента были изучены анкетные и анамнестические даннъ1е , неврологический 
статус, состояние интеллекта, слуха, зрения, даннъ1е функционального обследования . 
При изучении общего анамнеза выяснилось, что возраст матери к момету 
рождения ребенха у детей контрольной группы (русской национальности) 51 % составлял 
до 25 лет, 35% матерей рожали в возрасте от 25-31 лет, и 14% матерей - после 31 год. У 
детей экспериментальной группы (татарской национальности) возраст матери к момету 
рождения ребенха в 59% составлял до 23 лет, 41% матерей рожали в возрасте от 24 до 35 
лет. 
Изучение анамнестических данных показало, что 79% детей испьrrывали влияние 
иеблаrопрнятных воздействий во время внутриутробного развития (повышенное 
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артериальное давление, токсикоз первой и второй половины беременности. грипп, угроза 
выкидыша, гипоксия). У 49% детей, развитие локомоторных функций протекало по 
возрасту, у 51 % - набшодалось отставание от сверстников, это объясняется тем, что у 
многих из этих детей на первом году жизни отмечаются частые простудные заболевания, 
грипп, ангина, бронхит. onrr. У 55% детей отмечаются незначительное отставание в 
раннем речевом развитин, а у 45% - гуление, лепет, первые слова и фраза появились 
согласно сроков онтогенеза. Дети контрольной и экспериментальной группы имеют 
общий структурный диагноз - общее недоразвитие речи третьего уровня. 
По данным ПМПК состояние mпеллекта, слуха и зрения у детей обеих групп в 
норме. В строении артикуляционного аппарата грубых анатомических патологий в 
строении зубов, челюсти и прикуса не наблюдались, у 26% детей отмечается готическое 
небо. У 4% - девиация увули. Анатомических дефектов губ, неба, языка не отмечалось. У 
всех детей в той или иной степени страдали подвижность артикуляционного аппарата и 
переключаемость находится на недостаточном уровне. Голос у детей чаще 
немодулированный по силе, высоте, речь маловыразительная, монотонная, смазанная. 
Таким образом, обследование детей показало, что: 1) общее недоразвитие речи 
может бьпъ следствием воздействия на мозг патологических факторов на этапе 
созревания плода или на раннем этапе развития ; 2) основные компоненты речевой 
системы отстают от возрастной нормы : фонетическая сторона речи, лексико­
грамматический строй речи, 3) имеется в наличии общее недоразвитие речи 3-го уровня. 
Для изучения особенностей грамматического строя речи у детей татарской 
национальности старшего дошкольного и младшего школьного возраста проведено 
специальное исследование. Полученный результат был подвергнут количественному и 
качественному анализу. Количественный анализ позволил установить, какие именно 
задания вызвали наибольшие трудности при выполнении. 
Для иллюстрации количественных показателей обследования приводим диаграмму 
№ 1, на которой наглядно представлены результаты сформированности грамматического 
строя речи у детей контрольной группы на этапе констатирующего эксперимента. 
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Диаграмма 1. Результаты исследоваии11 грамматического строк речи у детей 
контрольной группы на этапе констатирующего эксперимента. 
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Исходя из результатов нашего исследования и анализа получеmrых данных мы 
можем сказать, что задания на понимание и употребление категории числа (проба № 1, № 
2, № 3) явились для детей наиболее легкими. Результативность выполнения пробы № 1 
(понимание категории числа) составили 90 %., что говорит нам о достаточно высоком 
понимании категории числа. Самым сложным заданием из перечислеlПfЫХ трех проб 
явилось задание на употребление слов множественного числа - проба № 2. 
Результативность выполнения данного задания составила 86%. Формирование слов 
единственного числа из множественного имело меньше затруднений (проба № 3). Данное 
задание имеет наибольший процент выполняемости и составляет 96%. 
Так как нами была проведена не только количественная, но и качественная оценка 
результатов, то ниже мы рассмотрим особенности выполнения представленных заданий 
детьми контрольной группы. 
При выполнении проб № 1 (понимание категории числа) мы отметили, что детям 
необходимо некоторое время для дифференциации единственного и множественного 
числа. Особенно трудным явились слова: дерево-деревья, стул-стулья . Менее трудными 
были - чашка-чашки, гриб-грибы. Мы можем предположить, что это связано с 
изменением окончания слова более трудным способом, чем в первом случае, которое 
характеризуется добавлением мягкого знака и йотированной гласной. Во втором случае, в 
свою очередь, гласная в конце слова, обозначающая единственное число меняется 
гласной, обозначающей множественное число. Например, -а/и . Анализируя выполнение 
пробы № 2 (изменение слова единствениого числа во множественное), мы еще раз 
отметили трудности в усвоении слов множественного числа, в которых происходит 
добавление букв, либо изменение уже имеющихся. Например, при изменении слова ухо во 
множественное число дети чаще давали ответ ухи. В то время как слово стол для детей 
русской национальности не представляли трудности. Они давали правильный ответ, 
образовывая из данного слова единственного числа - множественное . 
При выполнении пробы № 3 (изменение слов множественного числа в 
единственное) дети имели меньше всего затруднений, так как процесс образования 
единственного числа является более элементарным процессом . 
Результативность выполнения пробы № 4 (обследование способности изменять имя 
существительное по падежам) составляет 87 %. При наблюдении за детьми в процессе 
выполнения данного задания мы можем отметиrь следующие особенности : а) 
безошибочно изменение существительного в именительный и творительный падежи; б) 
наиболее трудно осуществлялось изменение имени существительного в дательный, 
творительный и предложный падежи; в) при изменении слова в вышеуказанных трех 
падежах дети затрачивали больше времени; 
С пробой № 5 (обследование понимания и употребления категории рода) дети 
справились несколько лучше, чем с пробой № 4. Результативность составила 88 %. Дети 
безошибочно определяли мужской род и подбирали к данному слову прилагательное, 
согласованное по роду в правильной форме. В определении женского и среднего рода 
имелись некоторые затруднения . В указа1ПfЫХ ошибках дети чаще для существительного 
женского рода подбирали прилагательное мужского рода, реже употребляли средний род. 
К словам среднего рода в равной степени подбирались слова мужского и женского рода. 
Обратимся к анализу результатов выполнения аналогичных заданий детьми 
татарской национальности (экспериме1ПЗЛЬuая группа) . Для того чтобы проанализировать 
данные сформированности лексико-грамматического строя речи у детей 
экспериментальной группы на этапе констатирующего эксперимента обратимся к 
диаграмме №2, в которой указаны количественные показатели результативности 
выполнения представлеlПfЫХ заданий . 
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Диаграмма 2. Количественные: показатели результативности выполис:иия 
представленных занятиll . 
Исходя нз результатов нашего исследования и анализа полученных данных мы 
можем сказать, что наиболее легкой для вьmолнения явилась проба № 3 (обследование 
способности образования существ1Пельного единственного числа во множественное). 
Результативность вьmолнения данного задания составила 88 %. Это наиболее высокий 
результат cpeдJI всех вьшолненных заданий . Дети затруднялись в образовании 
едJ1Нствениого числа от слова руки, наиболее частым ответом явилось слово рук. Мы 
можем отметить, что механизм данного образования слова состоит в усечении окончания 
слова, вместо замены окончания множественного числа на окончание сдинствеmюго (-
и/в) . Аналогичная ситуация состоит со словом горы, дети изменяют это слово в слово 
гор, вместо слова гора. Как мы видим, механизм образования едJ1Нственного числа такой 
же, как н в первом случае . Также можно отметить, что детям понадобилось больше 
времени для выполнения данного задания, для обдумывания ответа. Некоторые дети нс 
изменяли слово в едJ1Нственное число, а давали в ответ слово исходной формы. Например, 
руки - руки, вместо слова рука. 
С заданиями на понимание и употребление категории числа (проба №1 , № 2, № 3) 
дети справились лучше, показатели результативности выше, чем в других заданиях . Так 
же как и дети русской национальности, дети-билингвы допустили наибольшее количество 
ошибок в пробе № 2, задача которой закточал.ась в изменении слова едJ1Нствеmюго числа 
во множественное. Результативность составила 67 %. Можно отметить слсдующне 
особенности при вьmолнении данной пробы: 
а) некоторые дети не давали ответа (особенно это касается слов лист и ухо); б) в 
некоторых случаях форма слова была определена детьми правильно, но ударение падало 
на другую гласную (например, стол - стОлы); в) отмечалось неправильное употребление 
значения слова (например, стол - стулья) . Мы можем предполагать, что ребенок не 
дJ!фференuирует эти два, близких по лексической rругше, слова. 
При вьmолнении пробы № 1, которая закточалась в обследовании понимания 
категории числа, дети затруднялись в дJ1ффере1ЩИации картинок, на которых было 
изображено дерево - деревь11, стул - стуль11, гриб - грибы . При просьбе логопеда 
показать дерево ребенок указывал на картинку с изображением деревьев. В некоторых 
случаях дети исправЛJ1ЛИ свои ошибки сами, сразу же после своего ответа, но иногда 
приходилось задавать ребенку наводящие вопросы типа «А на какой картинке тогда 
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изображены деревья?», «Разве слово дерево означает несколько деревьев?», «Сколько 
деревьев должно бьпь на картинке, когда я прошу тебя показать дерево?» и так далее . 
Следующим заданием, имеющеим более IПIЗКИЙ процент результативности (74 %) 
бьша проба № 4 (обследование способности изменять имя существительное по падежам) . 
При наблюдении за детьми во время выполнения данного задания мы зафиксировали 
следующие особеmюсти : а) в словах именительного падежа не отмечается много ошибок, 
двое детей из десяти переставляли ударение (например, у меня в руках мЯча); б) 
наибольшее количество ошибок бьmо отмечено при изменении слова в родительный, 
дательный и предложный падежи; в) в творпrельном и предложном падежах дети 
затрудняются в использовании предлогов . Они либо пропускают предлоги (я играю 
мЯчей, вместо я играю с мячом), либо заменяют их (например, на вопрос : «0 чем мы с 
тобоii говорили?)) дети отвечали 1шро мяч» вместо о мяче); г) так же как и в других 
задаииях, детям необходимо больше времени для ответов . 
При выполнении детьми татарской национальности пробы № 5 (обследование 
понимания и употребления категории рода) отмечена самая низкая результативность. 
Если говорить о качествеююй характеристики ответов, то мы зафиксировали следующие 
особеииости : 1) в некоторых случаях дети не давали ответа, особенно это связано с 
пониманием и употреблением существпrельных мужского и среднего рода; 2) 
большинство ошибок приходится на подбор прилагательного к существительному 
среднего рода; в данном случае слова заменялись мужским и женским родом ; 3) если 
сравнивать понимание мужского и женского рода, то по результатам исследования видно, 
что дети наиболее четкое представление имеют о женском роде, нежели о мужском ; 4) на 
выполнение данного задания детям понадобилось наибольшее количество времени, чем на 
выполиение других проб . 
Проанализировав выполнение пяти проб детьми контрольной и экспериментальной 
групп, мы можем провести сравнительный анализ и выявить сходства и различия в 
сформироваяности лексико-rрамматических категорий . Сравнительные результаты 
констатирующего эксперимента экспериментальной и контрольной групп представлены в 
таблице №5 . 
Сравнительные результаты констатирующего эксперимента эксперимеитальноii и 
контрольноii групп. 
Таблица 5 
Nt задания Контрольная группа Экспериментальная ("/о) группа(%) 
1 90 75 
2 86 67 
3 96 88 
4 87 74 
5 88 47 
У спеuuюсть выполнения 89% 70% 
В диаграмме № 1 и № 2 наглядно представлены результаты у экспериментальной и 
контрольной группы на этапе констатирующего эксперимента. Для того, чтобы провести 
сопоставителънъrli анализ выполнения заданий обратимся к J])iаграмме № 3, в которой 
изображены количественные показатели результативности контрольной и 
экспериментальной групп . 
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Ось ОХ - номер задания . Ось ОУ - успе1шюсть выполнения в процентах. 
ДнаграммаЗ.Сравннтельный график нсследованн11 уровн11 сформнрованностн 
лекснко-грамматнческнх категорий у детеil контрол ьной и экспериментальной 
групп на этапе констатирующего эксперимента. 
Исходя из диаграммы № 3, мы можем увидеть, что показатели результативности 
при выполненни проб детьми татарской национальности ниже во всех заданиях, чем у 
детей русской национальности . Необходимо напомюrrь, что структурный диаrноз у детей 
обеих групп однородный - общее недоразвитие речи третьего уровня . В свою очередь, 
принадлежность детей к другой национальности, может оказывать влияние на низкую 
результативность показателей выполнения заданий. 
Несмотря на разные национальности детей, тем не менее:, мы можс:м выделить ряд 
сходств . Например, самым успешным заданием для обеих групп является проба № 3, то 
с:сть изменение существительного из множественного числа в еДJ{Нственное . Показатели 
результативноС11f выполнения заданий детьми русской национальноС11f является 96 %, 
татарской национальноС11f - 88 %. Но и в первом и во втором случаях это самый высокий 
результат по сравнеюпо с другими заданиями . Кроме этого , мы можем сказать , что детям 
обеих rрупп понадобилось несколько больше времени для выполнення ряда заданий. 
Несмотря на некоторые сходства, мы видим, что дети татарской национальности 
имеют особую специфику формирования лексика-грамматического строя . Эrи различия 
мы можем проследить как в количественной, так и в качественной характеристике . 
Рассмотрим и проанализируем оба варианта. 
• Для детей русской национальности первые три пробы, которые включали в 
себя задания на понимание и употребление категории числа, являются наиболее легкими 
по сравнеюпо с другими заданиями. В то время как для детей татарской национальности, 
проба № 2 (обследование способности изменения существительного из множественного 
числа в еДJ{Нствеmюе) представляет наибольшие трудности . Показатель резулътативноС11f 
при вьmолнении данной пробы даже ниже, чем в пробе № 4 (обследование способности 
изменять имя существительное по падежам). Это может бьrгь связано с тем, что в 
грамматике татарского языка образование множествеmюго числа происходит путем 
присоединения к концу слова аффикса -лар- и, как следствие , образование еДJ{Нственного 
числа происходит путем иrнорировання данного аффикса в конце слова . Тогда возникает 
вопрос, почему Проба № 3, которая как раз закmочается в измененни слова из 
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единственного числа во множественное, была выполнена детьми более успешно? 
Возможно, все зависит от обучения таких детей правилам русского языка. К тому же, для 
образования множеС"ПJенного числа не привычно детям вставлять к русскому слову 
аффихс -лар- . В то время как образовать единственное число . упуская окончание детям 
более привычно . Например, ребенок не преобразует из слова ухо слово множественного 
числа родным по языку способом (ухолар). В то время как из слова руки можно 
образовать единственное число, усекая окончание слова, как в родном татарском языке, 
поэтому наиболее частый ответ - рук, вместо рука. Возможно, именно лот фактор и 
влияет на то, что дети татарской национальности наиболее успешно образуют 
единственное число, чем множественное. 
• При вьmолиении пробы № 1 дети татарской национальности испыты:вали 
трудности понимания категории числа не только слов дерев~де~нвы1, С"Т)'Л~тулы1, 
которые явЛJ1ЛИсь трудными дЛЯ дифференциации детям русской национальности, но так 
же дети экспериментальной группы допускали ошибки при просьбе показать, где гриб, а 
где грибы . Кроме этого , если дети русской национальности автоматически исправляли 
свой ошибочный ответ, то дети-бнлинrвы в некоторых случаях нуждались в наводящих 
вопросах, и лишь после этого могли сами определиrь свою ошибку . 
При выполнении пробы № 4, которая бьmа направлена на обследование 
способности изменять имя существительное по падежам, дети экспериментальной груmrы 
в большинстве случаев изменяли ударение. Что касается детей контрольной группы, то 
данная ошнбка была отмечена нами лишь в двух случаях. Грубые ошибки отмечены при 
использовании предлогов дательного (к), творительного (с) и предложного (о) падежей. 
Дети русской национальности в некоторых случаях пропускаю предлоги к, с. В то время 
как дети-билинrвы данные предлоги практически не используют при своих ответах. В 
предложном падеже предлог о заменяют на про. 
• Проба № 5 дЛЯ детей-билингвов является наиболее сложной для 
выполнения. Показатели результативности бьmи самые низкие среди всех заданий. 
Причём. у детей экспериментальной группы показатели намного ниже. чем показатели 
результативности данной пробы у детей контрольной группы. В некоторых случаях не 
был получен ответ у детей экспериментальной группы. В то время как дети русской 
национальности давали все ответы на задания. Отсутствуют затруднения у детей русской 
национальности и в определении мужского рода. В данном случае не было ни одного 
неправильного ответа. В среднем и женском роде были некоторые специфические 
ошибки: женскнй род заменялся на мужской, а средний на мужской и на женскнй в 
равной степени . Дети же татарской национальности затрудняются в определении всех 
трех родов . БольшинС"ПJо ошибок приходится на подбор прилагательного к 
существительному среднего рода. В данном случае слова заменялись мужским и женским 
родом . 
Выше нами бьmо указано, что детям обеих групп понадобилось больше времени на 
вьmолнение заданий . Но сущеС"ПJует некоторая специфиха в распределении времени . 
Например, детям татарской национальности понадобилось больше дополнительного 
времени дЛЯ выполнения всех заданий. Для детей русской национальности больше 
времени понадобилось дЛЯ выполнения пробы № 2, а для детей татарской национальности 
- дпя проб № 2. № 4, № 5. 
Таким образом, в результате анализа ошибок детей контрольной и 
экспериментальной групп мы может сделать следующие выводJ.1 : 
Проба № 3 явилась наиболее успешной дпя детей обеих групп; 
Проба № 5 явилась наиболее сложной дЛЯ детей-бнлинrвов; 
• У детей татарской национальности отмечены специфические особенности в 
образовании слов единственного числа, что связано со спецификой грамматики родного 
язьпса; 
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Результативность выполнеНИJI проб № 2 и № 4 имела более низкие 
показатели по сравнеюпо с другими задаНИJIМИ у детей русской национальности; 
Дети-билинrвы затрачивали большее количество времени на вьmолиение 
заданий, чем дети контрольной группы, особенно при выполнении пробы № 5. 
Xaparrep формирования лексико-rрамматических категорий наход~пся в прямой 
зависимости от nmoв языковых обучающих иrр и особенностей организации 
языховой/речевой иrры. 
Поликоммушnсативно-этноколnпивная деятельность в русском неродном языхе 
Критерии Второй Иностранный Неродной язык 
сравнения ЯЗЫК язык 
Среда, в Естественное Вне страны Естественное 
которой языковое изучаемого языковое 
происходиr окружение в языка окружение 
процесс условиях 
овладения/ билингвизма 
изучения/ 
усвоеНИJ1 
языка 
Характер Неуправляемое Управляемое Скоординированное 
процесса (овладение) (изучение) (усвоение) 
овладеНИJI Управляемое 
языка (изучение) 
Комбинированное 
(постижение) 
Функции Средство Средство Средство 
языка в социализации Образования социализации 
обществе личности Средство обучения. личности 
Средство общения Средство Средство общения 
в повседневной Общения в учебных в повседневной 
жизни аудиrориях жизни. 
Общения в учебных 
аудиrориях 
мотивация Мотивация в Мотивация вследствие Высокая мотивация в 
использовании языка необходимости использовании языка в 
в повседневном использования повседневном 
общении обусловлена Языка в общении и для целей 
условиями профессиональном образования 
существования языка общении. Слабая 
мотивация. Полное 
отсутствие мотивации 
Аспекты Прагматическая Сбалансированность Ярко выраженная 
обучения наnравлеююсть прагматических и прагматическая 
языку/ продиктована целями образовательных направленность в 
изучения овладения или аспектов сочетании с активным 
языка изучения введением 
образовательных и 
узкоспециальных 
аспектов 
для татар-билингвов - это активная, сознательная деятельность вторичной языковой 
личности, направленная на формирование концептуальной системы целевого языка в 
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структуре коммуникативной компетенции для матернализации всей системы 
индивliдуальных знаний вторичной языковой личности н получснИJ1 новых знаний 
средствамн усваиваемого русского языка. 
Для определения процесса усвоения русского неродного языка как 
поликоммуника-пmно-этнокогяитивной деятельности вводится следующие положения: 
1) Полихо111муиихативно-э11юкогниrивная деятельность при усвоеШ!И русского 
как неродного языка - это свизаю~ая с когmщией активность вторичной 
языковой личности, усваивающей русский как неродной в процессе языковой н 
межъязыковой коммуникации; 
2) Полихоммуникативно-зтнокогнкrивная деятельность это сознательный 
процесс усвоения русского как неродного языка вторичной языковой 
личностью татар-билнгвов, креатнвная моделирующая деятельность ; 
3) Языковая самоидентнфнкация ЯВЛJIСТСЯ необходимым условием реализации 
ПОЛИIСО111111УННКативно-этнокогннтивной деятельности вторичной языковой 
личности татар-билинrвов; 
4) Поликомиуникативно-эmокогниmвная деятельность при усвоеШ!И русского 
языка как неродного обладает свойствами, характеристики которых об'Ьединяют 
ее с moбЫlll видом человеческоl! деятельности; 
5) Полихоммуникативно-зтнокогюпивная деятельность вторичной языковоl! 
личности татар-билингвов имеет свои специфические особенности. 
Цикличность иrровых деl!ствий позвляет повторять их всралъное сопровождение, 
в результате чего дети становятся все более раскованными в употрбленнн игровых 
шаблонов. «С языковой точки зреНИJ1 существует два основных типа игры. Языковой, или 
парациrматический - одно и то же слово, словоформа, звукосочетание, тип интонацим, 
словосочетание, фраза, предложение, образец построения реплики, текста проходит через 
многочисленные ситуации, где язьuсовое явление должно пониматъся, воспроизвод~пься, 
самостоятельно стро~пься» [Протасова, Родина 2011: 239]. 
Например, словоформа растет применяется нс только применительно к реальНЫ111 
ситуациям (ребенок растет, волосы растут, фрукты, овощи растут, дерево растет и 
т.п.), но и в моделируемых сказочных и фанrастических ситуациях: на дереве: растут 
кнюкки, игрушки. Моделируемые ситуации достигают фанrасмоrорических масштабов, 
вызывая смех у ребенка, тем самым закреПЛJ1J1 правила использования различных лексико­
грамматических категорий. Второй тип игры - речевой или синrаrматический: некоторая 
ситуация описывается в реалистичном, а также в сказочном, фантастическом варианrах, 
при этом все возможные составляющие данной ситуации именуются, домысливаются, так 
или иначе комбинируются между собой. Например: если дерево полить водоii, то оно 
будет расти медленно, а если пол1гrь его соком - быстро, причем на нем вырастут 
фрукты такого же цвета, какого бы.1 сок. 
В процессе нормального речевого онтогенеза дети не сразу овладевают 
правильным образованием категорией рода имен существительных. Усвоение рода 
прилагательных начинается значительно позже, чем усвоение прошедшего времени 
глагола. Одновременно появляются формы мужского н женского рода прилагательных, 
которые часто смешиваются детъми . В нормальном онтогенезе нарушения первого рода, 
то есть нарушс:НИJ1 согласованИJI между существительными и прилагательными. быстро 
идут на убьu~ь, они окончательно исчезают к 3-м годам . Вначале усваивается согласование 
в мужском и женском роде, а затем в среднем. 
Дети с общими речевыми дисфункциями характеризуются тем, что различение 
грамматических форм родовой прннадлеJЮiОСТИ существительных у них еще не 
сформировалось в достаточной степени, а различение прилагательных по роду у 
большинства детей вообще отсутствует. Обладая знаниями о внеязыковой 
действительности и определенным набором флексий, дети с общими речевыми 
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дисфункциями не усваивают или иеправШIЪно усваивают сто11Щ11е за языковой формой и 
регулирующие её употребление собственно языковые значения . 
Таким образом дети с речевой патологией ошибаются в употреблении мужского и 
женского рода имен существительных. Ситуация усугубляется в условиях билингвизма. 
Определение существительного совпадает в русском и татарском языках, однако в 
последнем каrеrория рода отсутсmует, поэтому детям сложно усвоить многие 
грамматические категорни русского языка, например, различать и правильно употреблять 
в речи существительные мужского и женского рода, а в особенности понимать 
смысловые и грамматические различия среднего рода. Наиболее распространены ошибки 
в замене женского рода мужским. На возникновение дизорфоrрафии в условиях 
двуязычия оказываюr влияние психологические трудности (между тяготением ребенка к 
родному языку и необходимостью rоворить на другом языке) и трудности формирования речи 
(особенности экспрессивной речи, развивающейся в усповиях двуязычия и характеризующейся 
нарушениями произношения, несформированностью лексико-грамматического оформления 
и понимания речи). 
Шестая глава ((Особенности реализации психолиигвокоррекциоииого подхода 
по формированию лексико-грамматических категорий у татар-билингвов старшего 
дошкольного возраста с общими речевыми дисфункциями» теоретически 
обосновывает формирование грамматического строя речи у татар-билинrвов старшего 
дошкольного возраста. Формирующий эксперимент проводился нами на той же базе, что и 
констатирующий: национальный центр развития «Этнос», средняя школа № 9, Тюменский 
центр логопедИИ и развития речи. В формирующем эксперименте приняли участие 100 
детей татарской национальности, из числа обследованных нами на первом этапе 
экспериментального исследования . 
Детям были предложены те же самые задания, которые вьшоЛНЯJШсь ими в момент 
констатирующего эксперимента . Обследование вкточало пять проб . На диаграмме №4 
приведены результаты обследования и анализ динамики состояний речевых дефектов у 
детей . 
2 3 4 5 
• д.,,. татарской 
нацмонаnьностм 
Ось ОХ - номер задания . Ось ОУ - успешность выполнения в процентах. 
Диаграмма 4. Результаты обследования сформированностн грамматических 
категорий на этапе формирующего эксперимента. 
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Из данной диаграммы можно отмстить успешность выполнсни.я проб : 
• понимание категории числа - 93 о/о; 
• образование сущсствитеm.ного множественного числа нз единственного -
88 о/о ; 
• образование существитеm.ного единственного числа из множественного -
96 о/о; 
• способность изменять существительное по падежам - 88 о/о ; 
• понимание и употребление категории рода - 63 о/о ; 
Из полученных результатов можно сказать, что мы добились динамики состояни.я 
грамма111Ческого строя речи. 
Схема обследовани11. Обследование для выявления особенностеА в употреблении 
родовых категорий детей с билингвизмом мы целесообразным посчкrали провести в 
сравнении с русскоязычными детьми того же возраста, страдающими обЩllМИ речевыми 
дисфункциями. 
Мы использовали не отдельные существ~пельные, а беспредлоJIСИЫе 
словосочетания с местоимениями, прилаrательныwи и в предложениях с глаголами. 
Показателем отсуrствия или наличия аrрамматизма явЛJ1ется употребление 
окончания существительного и согласование окончания существительного в роде с 
окончанием местоимения, прилагательного и глагола прошедшего времени . 
Речевой и наглядный материал мы разделили на три блока : 
1. Существительное : согласование притяжательного местоимения с 
существительНЪiм. Правильное определение категории рода выявлялось по окончанию 
притяжательного местоимения и по окончанию существ~пельного . 
2. Прилагательное: согласование качественного (цвет) прилагательного с 
существительным. Правильное определение категории рода выявлялось по окончанию 
прилагательного и по окончанию существительного . 
3. Глагол прошедшего времени: нераспространенное двусоставное предпожение 
(подлежащее + сказуемое). Правильное определение категории рода выявлялось по 
окончанию прошедшего времени глагола и по окончанию существительного . 
В речевом материале исполъзованы существительные одушевленные и 
неодушевленные в мужском: и женском роде, в среднем только неодушевленные. При 
образовании прошедшего времени глагола использованы в каждой категории рода по 
одному возвратному глаголу с постфихсом ~я·. 
Существительные используются только в именительном падеже . Во всех 
словосочетаниях, связанных по способу согласования, существительное явЛJ1ется главным 
словом, а в предложении является подлежащим. Местоимения и прилагательные в первом 
блоке являюrся зависимыми словами, по целям нашего эксперимента - они выступают в 
качестве вспомогательных слов . 
При реализации постулируемого нами по.wшда необходимо учп:rывать, что 
полихоммунихативно-этнокогиитивиая де~пельиость татар-бнлииrвов полимотивироваиа. 
Комплекс моП1ВОв де~пельности татар-биmшrвов как представителей вторичной языковоА 
личности складывается из осознания ЛИЧ11ЫХ потребностей, стимулнрующюс: данный вид 
деятельности . Кроме того, она всегда продуктивна и результативна . Сопутствующяе 
процессу усвоения перевод, понимание, слушание, письмо, заломm1ание и т. п . 
представляют собой вспомогательные виды де~пельиости, обусловленные более широкой 
поликоммуникативно-этнокоrнитивной деятельностью. 
Для проведения качественного анализа мы фихсировали только ошибки в 
употреблении родовых категорий. Искажение звука-слоговой структуры слов, которое 
допускалось как детьми экспериментальной группы, так и детьми контрольной группы, 
мы ие фихсировали. Все допущениые ошибки мы сгруппировали по допущенным 
аrрамматизмам в окончаниях существитсльНЪIХ, прилагательных, глаголов. Ошибки мы 
констатировали как по взаимозамсне родовых окончаний, так и по усечению или 
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отсуrствию флексий. Во многих ответах детей окончание звучало неясно, поэтому мы 
расценивали такой ответ как отсуrствне окончания или усечение флексии. 
Критерии оцеим:и выполнеии11 заданиll. Ошибки были разделены на 8 основных 
категорий: 
1. Оrсуrствие маркировки рода, то eCTh отсуrствие флексии или ее усечение и во 
вспомогательном слове и в существительном. Например: мо стул, мо карпшн, мо лиц, 
желт лимон, белw чашк, синь озер, кор(НI мычал, Rблок упал. 
2. Оrсуrствие или усечение флекснн только в существительном. Например: мой 
дядь, моя карпшн, мое лекарспN, зеленая тра1, белое плать, кор(НI мычала, яблок 
упало. 
J. Усечение флексии во вспомогательном слове. Например: сини карандаш, 
желта коробка, бело окно. 
4. Замена женского рода на мужской род. Показатель такой ошибки замена 
окончания женского рода на мужской и во вспомогательном слове. Например: мой 
картин, мой собак: синий сумка, белый чашка: белка прыгал, ОЛR умw1ался. 
5. Замена среднего рода на мужской род. Например: мой море, белый окно, 
катилСR колесо. 
6. Замена мужского рода на женский род. Например: мо11 дядя, белая чайник, 
заяц бежала. 
7. Замена мужского или женского рода на средний род. Например: мое стуло, 
черное свитер, мое тарелка, красное .иод. 
8. Замена окончания единственного числа на множественное число. Например: 
мои музеи. 
Время исследовании: тестирование проводилось течение 8 дней с детьми 
контрольной и экспериментальной групп (3 дня с детьми с общими речевыми 
дисфункциями и 5 дней с детьми с билннrвизмом) 
В таблице № 6 отображена разница в процентном соотношеНЮ1 результатов 
констатирующего и формирующего эксперимента детей экспериментальной группы. 
Разница в процентном соотношении результатов констатирующего и 
формирующего эксперимента детей экспериментальной группы. 
Таблица 6 
Результаты Результаты 
Nt З8Д8НН11 м:онстатирующего формирующего 
экспеnимеита (%) эм:спеnимента(о/е) 
1 75 93 
2 67 88 
3 88 96 
4 74 88 
5 47 63 
УспеmиоСТh 70 86 
выполнения 
При сравнении результатов констатирующего и формирующего эксперимента из 
диаграммы № 5 и таблицы № 6 видно, что процент повышения результативности в 
среднем составляет 16 %. Понимание категорнн числа улучшилось на 18 %, способноСТh 
изменения существительного из множественного числа в единственное улучшилось на 21 
%, способность изменения существительного из единственного числа во множественное 
улучшилось на 8 %, резулътативноСТh изменения существительных по падежам составляет 
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14 % и использование категории рода в речи улучшшюсь на 16 %. Для наибольшей 
наглядности внесем полученные результаты в диаграмму. 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
о 
•Констатирующий 
3ксперимент 
•Формирующий 
3ксперимент 
Ось ОХ - номер задания . Ось ОУ - успепmость ВЬ1ПОЛНеНИJ1 в процентах . 
Диаграмма 5. Сравннтмьный анализ результатов обследования 
грамматического строя речи (констатнрующнll и формирующий эксперимент). 
По итогам проведения корреIСЦИонной логопедической работы мы можем сказать, 
что понимание и употребление категории числа у детей татарской национальности 
практически соответствуют норме. Лшпъ в некоторых случаях дети допускали ошибки. 
Так же мы имели положительную динамику по скорости выполнения задания.Дети не 
затрачивали много времени на выполнение проб. 
Понимание и использование детьми-билингвами татарской национальности 
категории рода осталось на среднем уровне . Но общая результативность выполнения 
заданий увеличилась на 16 %. 
Количественный анализ. Всего детям предлагалось назвать по 18 словосочетаний : 
по 6 на мужской род, женский род и средний род, всего - 54 словосочетания для каждого 
ребенка . В расчеты входило 540 словосочетаний, так как в каждой группе было по 10 
детей. 
В результате проведеЮUI эксперимента и затем многократного прослушивания 
диктофонных записей было подсчитано общее количество ошибок: дети с билннгвнзмом 
допустили 124 ошибки илн 23% ; у детей с общим недоразвитием речи было допущено 54 
ошибки или 10%. Количественные результаты обследования речи детей с общими 
речевыми дисфункциями и детей с билингвизмом представлены в таблице № 7 и на 
диаграмме №6. 
Количественные результаты обследования речи детей с общими речевыми 
дисфункциями и детей с билингвизмом. 
Таблица 7 
Дети Всего ошибок 8% 
Билингвы 124 23% 
общие речевые дисфункции 54 10% 
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Диаграмма 6. Количественные результаты обследования речи детей с общими 
речевыми дисфункциями и детей с билингвизмом. 
Вывод: Дети с бЮIШ!гвизмом на употребление в речи родовых категориii 
допустили в 2,3 раза ошибок больше, чем их сверСТНИЮI с общими речевыми 
дисфуНКWIЯМИ. 
Качественный анализ. Проанализируем результаты тестирования по 
употреблению родовых категорий различных частей речи у детей с общими речевыми 
дисфункциями . Качествеm1ые результаты обследования речи у детей с общими речевыми 
дисфункциями по ошибкам допушенных в родовых категориях разных частей речи 
представлены в таблице № 8 и на диаграмма №7 . 
Качественные результаты обследования речи у детей с общими речевыми 
дисфункциями по ошибкам допущенных в родовых категориях разных частей речи. 
Таблица 8. 
Род Сvществительное Поилаrательное Глагол 
муж. род 1 о о 
жен. род 2 3 о 
СDед. ООД 4 36 8 
Всего 
ошибок 7 39 8 
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Диаграмма 7. Качественные результаты обследования речи у детей с общими 
речевыми дисфункциями по ошибкам допущенных в родовых категориях разных 
частей речи. 
Наибольшее количество ошибок у детей с общими речевыми дисфункциями бьшо 
допущено на согласование прилагательного с существительным среднего рода - 7,2 %, в 
отличие от количества ошибок в существительном со вспомогательным местоимением -
1,3% и глаголе - 1,4 %. 
Большое количество ошибок в родовых окончаниях прилагательных, 
согласующихся с существительным, можно объяснпrъ тем, что у детей с общим 
недоразвитием речи грамматические категории слов-признаков сформированы не 
полностью, в отличие от номииативноrо и предикативного словаря. 
Дадим далее подробную характеристику особеmюстей ошибок в употреблении 
родовых категорий, показателями которых являются ошибки в окончаниях, 
выражающиеся заменами, отсутствием окончания, его усечением или неясным звучанием, 
которое в приводимых примерах обозначено знаком - л • Качественные результаты 
обследования речи детей с общими речевыми дисфункциями по характеристике ошибок в 
родовых окончаниях представлены в таблице №9 и на рисунке № 1. 
1 
Оrсутств 
ие 
маркиро 
вки рода 
О ошиб. 
Качественные результаты обследования речи детей с общими речевыми 
дисфункциями по характеристике ошибок в родовых окончаниях. 
Таблица 9 
2 з 4 5 6 7 8 
Оrсутствие Усечение Замена Замена Замена Замена Замена 
или усечение флексии во же нс ко среднего мужског мужско окончания 
флексии вспомогатель го рода рода на о рода го или единстве ин 
только в ном слове на мужской на ж:енско ого числа 
существ~пель мужско женски го на на 
ном й й средни множествен 
й ное 
О ошибок 29ошибок Оош. 18 ош. Оош. 3 ош . 4 ошибок 
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Рисунок 1.Качествеииые результаты обследования речи детей с общими речевыми 
дисфункциями по характеристике ошибок в родовых окончаниях. 
Анализ результатов показал что у детей с общими речевыми дисфункциями нет 
ошибок на: 
• отсутствие маркировки рода, то есть отсутствие флексии или ее усечение и 
во вспомогательном слове и в существительном; 
• отсутствие или усечение флексии только в существительном ; 
• замену мужского рода на женский; 
• замену женского рода на мужской. 
Исходя из этого, мы можем сделать вывод, что дети с общими речевыми 
дисфующиями достаточно хорошо пользуются номинативным и предикативным 
словарем, не имеют аrрамматизмов в образовании форм мужского и женского рода 
прилагательных, глаголов и употреблении одушевленных и неодушевленных предметов 
мужского, женского рода. 
Дети с общими речевыми дисфункциями допустили аграмматизмы на : 
• замену мужского или женского рода на средний род мое стуло - 3 
ошибки, 
• замену окончания единственного числа какого-либо из на родов на 
множественное число - мои музеи-1, зеленые травы - 2, колесы покатились - 1 - 4 
ошибки ; 
• замена среднего рода на мужской: 11 блок (прилагательное 
+существительное) - белый окно, синий озеро, зеленый пальто, желтый яблоко ; 111 
блок (существительное +глагол) - Колесо покатился. Море шумел. Облако плыл. 
Кресло стоял. Всего - 18 ошибок. 
• усечение флексии во вспомогательном слове' - 11 блок (прилагательное 
+существительное) только средний род - желтл 11блоко, сине озеро, краси л солнце, 
зелеи л пальто, бело 11ilцo, белл окно - 29 ошибок. 
Объясним полученные результаты. Ошибку имени существительного в замене 
мужского рода на средний мое стуло можно расценитъ как диалектное просторечие, 
характерное для местности, в которой проживают испьпуемые. Ошибки в образовании 
' Знаком л обозначен неясно прозвучавший гласный звук. 
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множественноrо числа, применимые к существительным мужскоrо, женскоrо и среднеrо 
родов, можно объяснmъ тем, что дети расценивали обобщенное понятие трава во 
множественном числе; колесо дети перевели тоже во множественное число, так как 
сопоставляли тот факт, что мапnmа (повозка) имеет обычно несколько колес; картинка с 
изображением музея имела вид нескольких надстроек, поэтому ребенок воспринял их в 
значении «мноrо». Таким образом, вьuпе перечисленные ошибки в образовании 
мвожественноrо числа можно отнести к ошибкам мыслительных операций, которые у 
детей с общиы недоразвитием речи еще недостаточно сформированы на вербальном 
уровне, которые представлены в таблице №10 и на диаrрамме№8. 
Качественные результаты обследовани11 речи детеii с билингвизмом по 
ошибкам допущенных в родовых категори11х разных частеii речи. 
Таблица 10 
Род Сvществительиое Прилагательное Глагол 
муж. род 4 1 о 
жен. род 8 11 9 
сред. РОд 12 46 33 
Bcero 
ошибок 24 58 42 
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Диаграмма №8 Качественные результаты обследовани11 речи детеii с 
билингвизмом по ошибкам допущенных в родовых категори11х разных частеii речи. 
Сопоставим полученные результаты 
диаrрамме№9: 
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в нижеследующей таблице№ 11 и 
Сравнительные результаты обследования речи у детеil с общими речевыми 
дисфункциями и билингвов по ошибкам допущенных в родовых категориях 
разных частеil речи. 
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Таблица 11 
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речевые 
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Диаграмма 9. Сравнительные результаты обследования речи у детеil с 
общими речевыми дисфункциими и билингвов по ошибкам допущенных в родовых 
категориих разных частей речи. 
Наибольшее кОJшчество аграмматизмов и у детей с общими речевыми 
дисфун:х.циями и у детей с билинтвизмом отмечены на употребление прилагательных 
среднего рода. Но в отличие от детей с общими речевыми дисфункциями, дети с 
бшшнгвизмом не имеют такой разницы в количестве числа 01Ш1бок по частям речи, как 
дети с общими речевыми дисфункциями, у которых преобладают ошибки в родовых 
окончаниях прилагательных . Дети с билинrвизмом затрудняютСJI в основном в 
образовании среднего рода, а затем и женского у прилагательных и глаголов, а также в 
маркировке рода существительных . Это объясняется тем, что категорИJ1 рода в татарском 
языке отсутствует. И если дети с общими речевыми дисфункциями ориентируются 
изначально на лексическое значение слова, а затем опрсдсЛJIЮТ или образуют е1 ·0 
категориальное значение, то дети с билинтвизмом не могут опираться на смысловое 
значение при дифференциации одушевленных, а тем более неодушевленных, предметов 
по роду . Безусловно, наибольшую трудность для детей с билингвизмом составляет 
смысловое воспрИJ1ТИе категории среднего рода . 
Дадим подробнее характеристику 01Ш1бок родовых окончаний у детей с 
билингвизмом, которые представлены на табmще №12 и на рисунке №2. 
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Качественные результаты обследованн11 речи детей с билингвизмом по 
характеристике ошибок в родовых окончаии11х 
1 2 3 4 
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Рисунок 2. Качественные результаты обследования речи детей с билингвизмом по 
характеристи ке ошибок в родовых окончаниях. 
В сравнении с качественными показателями обследования речи детей с общими 
речевыми дисфункциями по характеру ошибок в родовых окончаниях, качественные 
показатели ошибок у детей с билингвизмом намного разнообразнее . 
В отличие от русскоязычных детей с общими речевыми дисфункциями дети с 
билингвизмом не допустили ни одной ошибки по замене мужского и женского рода на 
средннй, не бьшо ни одной замены единственного числа на множественное . 
Меньше всего ошибок у детей с билингвизмом бьшо в замене мужского рода на 
женский, а у русскоязычных детей не было ни одной ошибки подобного рода . Всего было 
допущено 3 ошибки, из них 2 однородных: моя дядя (замена рода только во 
вспомогательном слове) ; 1 - моя зайца. Поскольку детям с билингвизмом уже были 
знакомы категориальные понятия рода в русском языке, экспериментатор объясняла, что 
словосочетание произнесено неправильно и предлагала детям самим исправ~пь ошибку. 
Ребенок объяснял, что с его точки зрения заяц красивый, маленький - зто девочка. То 
есть, в данной ситуации ребенок опирался более на смысловое понятие рода, а не 
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грамматическое . А ошибки в словосочетаюm моя дядя, как раз наоборот, объ11сНJ1ЮТСя 
тем, что дети опирались на грамматический показатель женскости - окончание - ('а], по 
аналогии со словами тетя, лапа н др. 
В сравненmJ с русскоязычными детьми с общими речевыми дисфункциями, у 
которых не было опntбок в отсутствии маркировки рода. у детей с билингвюмом 
отсутствовала маркировка рода в двух словах - 1,3%, например: синь сумк, синь озер, 
черн коробк, белк прыг, яблок пал. Поскольку в русском языке показателем рода 
различается морфологически по окончанию именительного падежа едIО!ственного числа и 
синтаксически (по согласованию). то приведенные выше примеры мы оцеЮ1Ли, как 
полное отсутствие маркировки рода. Следует замет~пь, что все ошибки касались толъко 
существнтелъных неодушевленных . Следовательно, мы можем предлоложитъ, что ДJIJ1 
детей с билингвизмом при определении рода одушевленных существительных 
лексическое значение является главным признаком . А вот в определении рода 
неодушевленных существительных дети затруДНJUОтс11, поскольку принадлежность 
неодуmевлс1mых существительных к роду обычно опредсл11стся нс по лексическому 
значенюо, а только по морфологическим и синтаксическим признакам . Однако 
грамматические законы русского языка детьми с билингвизмом еще не усвоены в 
достаточной степени . Наибольшее количество всех ошибок на отсутствие маркировки 
рода бьmо допущено в словосочетаниях прилагательное + существительное, меньше в 
словосочетании существительное + глагол и совсем не бьmо ошибок в отсутствии флексий 
в обоих словах в словосочетаниях местоимение + существнтельнос . Наибольшее 
количество ошибо1t в прилагательных мы можем объяснкrь тем, что в онтогенезе речи 
ребенка, как и в филогенезе языка, слова-определеRИЯ появляются позже слов предметов и 
слов-действий . Русскоязычные дети с общими речевыми дисфункциями также 
наибольшее количество ошибок допустили именно в словосочетаюtJ1х существительных с 
прилагательными. Следовательно, часть речи - прилагательное еще недостаточно усвоена 
и теми и другими детьми, как в лексическом, так и в морфологическом аспектах . 
Ошибок на отсутствие маркировки рода существительных у детей с билингвизмом 
было допущено на 2,4 %. Например : моя картин, мое .1екарств, зеленая трав, белое 
плать, моя тарел. Причем все эти ошибки касаются только существительных женского н 
среднего рода. Все ошибки этого в1tда представшпот собой отсутствие флексии в 
существительном. что мы скорее можем расцеmпь как замену среднего рода н женского 
рода на мужской, хот11 вспомогательное местоимение ребенок произносит по правильной 
принадлежности рода - мо11, мое. 
Попьrrаемся объясюпь ошибки этого в1tда: при обучении русскому языку дети уже 
поняли, что определением категории рода существительного ДJIJ1 них является 
вспомогательное слово - местоиме!Пfll мой моя, мое. В первую очередь дети с 
билингвизмом научились определять род одушевленных существите.1Ъных - опираясь и 
на вспомогательное слово и на смысловое понятие мужскость / женскость . В дальнейшем 
дети с билингвизмом усваивают неодушевленные категории рода существительных, 
опираясь уже только на грамматику, где показателем рода будет служить только 
вспомогательное слово - ме<.•оимение, окончание которого ребенку следует сопоставить с 
существительным и спрогнозировать по окончанию местоимения 
существительного, то есть род . 
Ашоритм мыслительных действий достаточно сложный : 
• ой --+ согласный, то есть окончание нулевое; 
- ая --+ -а, -я ; 
-оё --+ - о, - е . 
окончание 
В татарском языке, в отличие от русскоrо, вместо словосочетания из двух слов -
одно: «существительное+ аффикс притяжательности» . Выдеruпот 2 формы таких 
аффиксов: 
1) сокращенная форма - ДJIJ1 существительных, окаичнваю1IU1Хся на гласный; 
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2) полная форма - для существительных, оканчивающихся на согласный . 
Большое количеС111О ошибок в замене среднего рода на мужской род 
существительных, прнлагателъных и глаголов - 3,3 % можно объяснlПЬ тем, что и в 
филогенезе и в оtrrогенезе детской речи грамматическая категория среднего рода 
поnляется позже. чем женский и мужской. Кроме того, детям с общими речевыми 
дисфун~щw~мн достаточно сложно дать смысловое, то есть лексическое объяснение 
категории среднего рода в русском языке, поэтому в данном случае преобладает 
мужскость . 
Наибольшее количество ошибок у детей с общими речевыми дисфункцнями было 
допущено на усечение флексии прилагательных, согласующихся с существительными 
среднего рода - 5,4 %. Преобладание ошибок именно этого nma можно объяснить тем, 
что у детей с общими речевыми дисфункциями поШ!Мания лексического и 
грамматического значения среднего рода существительных находится на этапе 
формирования. Именно поэтому ребенок правильно называет флексию существительного 
среднего роц но усекает или проюносит нечетко флексию согласующегося с ним 
прилаrательного . 
Следовательно, окончания прилагательных среднего рода у детей с общим 
недоразвитием речи не усвоены . 
Эффективность линrвокоррекционной работы с татарами-бнлннrвами показала 
следующие результаты: 
1. После проведения коррекционной программы, направленной на коррекцию 
грамматических недостатков, увеличилась скорость выполнения заданий ; 
2, Оrмечается значительное снижение ошибок при употреблении единственного и 
множественного числа; 
3. Эффективность лингвокоррекционной работы по преодолению нарушений 
грамматических категорий речи у детей повышается, еслн при ее организаЦIUI учитывать 
специфику нарушений грамматического строя у детей, принадпежащих к татарской 
национальности; 
4. Количество ошибок прн использовании категории числа снизилось, но процент 
выпоJU1яемости соответствующего задания остался на среднем уровне; 
5. Так же снизилось количество ошибок при употреблении родительного, 
дательного и предложного падежей. Дети стали правильно употреблять предлоги при 
использовании творительного и предложного падежей; 
В процессе обследования грамматического строя речи у детей-билингвов мы 
определили следующие сш.:uифические ошибки, отличающиеся от ошибок детей русской 
национальности: 
• Времени для вьmолнения заданий детям-бИЛШ1rвам требуется больmе, чем 
детям русской национальности; 
Образование существительного единственного числа происходит с 
помощью усечения окончания слова, что связано со специфической особенностью 
формирования единственного чнсла в грамматике татарского языка; 
• Отмечено нарушение постановки ударения; 
• Дети-билингвы в некоторых случаю; не дифференцировали значения слов, 
близкие по лексической группе (ед. ч . -стол, мн.ч. - стулья); 
В употреблении категории рода дети русской и татарской национальности 
затруДНJ1ЛИсь в употреблении и определении среднего рода. Но дет11-билииrвы кроме 
этого имели большие затруднения в определении мужского рода. 
Одннаково много как детьми с билингвизом, так и русскоязычными детьми с 
общими речевыми дисфунКЦИJtми было допущено ошибок на усечение флексии во 
вспомогательном слове - 5,2 %. Все ошибки на усеченне флексии касаются только 
прилагательных женского и среднего родов : у детей с билингвизмом -10,5 % ошибок, а у 
детей с общими речевыми дисфункuиями - 7,2 % ошибок. Например : желт" 11блоко, 
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жеJJтыл лимон, жеJJТа" юбка. И у тех и у других детей по своему xapaim:py ошибки 
этого в1ща идеtпичны. Мы предполагаем, что ошибки, когда существительное и 
прилаrательное имеюr морфологические признаки разных родов, обусловлены: 
во-первых, усвоение рода прнлаrателы1ых наЧШ1ается значtпельно позже, чем 
усвоеЮ1е прошедшего времени глаrола, 
во-вторых, подобные ошибки мы рассматриваем как синтаксический аrрамматизм. 
Дети с общими речевыми дИсфункциями и дети с билингвизмом обладают 
необходИМыми д1IЯ речевой коммуникации знаниями о внеязыковой действtпельности, а 
также знаниями о языковых значениях, но не мoryr выбрать соответствующие им 
языковые формы. Обладая знаниями о внеязыховой действительности и определенным 
набором флексий, дети не усваивают или неправильно усваивают стояшие за языковой 
формой и реrулируюшие её употребление собственно языковые значения . 
Кроме того, большое количество ошибок в словоизменении прилаrательного по 
родам у детей с билингвизмом обусловлено тем, что в татарском языке прилагательное 
отличается от существительного отсутствием словоизменительных категорий . Получая 
сннтаксическую функцюо подлежащего или дополнения, прилагательное приобретает и 
все словоюменtпельные категории существительного. 
Наибольшее количество oUDtбoк у детей с билингвизмом бьuю допущено в замене 
среднего рода на мужской - 8,5 % ; русскоязычные дети с общими речевыми 
дИсфункциями допустили 2,5 % ошибок этого вида. Например: мoil лиц, мoil кольцо, 
красный ягод, жеJJтый яблок, бабушка шил, Оля умывался, колес котился. 
Причем у детей с билингвизмом бьuю допушено в сравнении с русскоязычными 
детьми много ошибок на замену мужского рода в глаголах прошедшего времени. 
Сравним : дети с билингвизмом - 7,8 %, дети с общими речевыми дисфункциями - 1,5 % . 
Большое количество ошибок в среднем роде можно объяснить с точки зрения 
историчс:ской грамматихн тем, что понятие категории среднего рода в русском языке не 
отражает современное мьuпление, а ссмаtrrНХо-грамматическое представление о 
категории рода, сохранившееся еще с Х1 в. [Золотюк 2008: 76) Исходя из того, что 
лексическое значение является главным признаком в определении рода существительных, 
как русскоязычному ребенку, так и ребенку в условиях двуязычия достаточно сложно 
усвоить смысловую понятийность среднего рода. 
Большое количество замен и женского и среднего рода на мужской у детей с 
билингвизмом, с нашей точки зрения, нельзя объяснить, не коснувшись фонетической 
системы татарского языка. Для вокализма татарского языха характерен сингармонизм 
(уподобление гласных в пределах одного слова). Существtпельные в татарском языхе 
оканчиваются преимущественно на согласный. Характерные окончания существительных: 
-ат, -ек, -ен, -ер - iк, -ал и др. В русском же, существительные только мужского рода 
оканчиваются на закрьrrый слог: стул, заяц, брат, ключ; -ул, яц, ат, юч, где окончание 
нулевое . Безусловно, фонетическую систему существительных мужского рода, 
оканчивающуюся на согласный, так же как и существительные татарского языка, 
ребенку с билингвизмом усвоить гораздо легче . Труднее усваиваются существительные 
женского и среднего рода, окаичиваюшиеся на открьrгый слог : картина - на. окончание -
а, лицо -цо, окончание ~. Поскольку слова существtпельные, оканчивающиеся на 
открьrrый слог не преобладают в слоговой н фонетической системе татарского языха, то и 
ошибок на употребление этих слов у детей с билингвизмом больше всего . Ребенок 
стремиться уподоблять окончания женского и среднего рода мужскому, так как 
оканчивающиеся на согласных существительные мужского рода русского языка больше 
похожи на суще1..-rвительные татарского языка, в отличие от русских сущсствtпельных 
женского и среднего рода, оканчивающихся на гласный. Общие результаты по 
исследованию употребления родовых окончаний у детей с обшим недоразвитием речи н 
детей с билингвизмом наглядно представлены на графике № 1, где учитывается 
наибольшее количество ошибок, допущенное теми и другими детьми . 
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График 1. Сравнительные результаты по исследованию употреблени11 
родовых окончаний у детей с общим недоразвитием речи н детей с билингвизмом по 
количеству допущенных ошибок. 
Выводы по констатирующему эксперименту : 
1. Дети с билингвизмом на употребление в речи родовых категорий допустили в 2,3 
раза ошибок больше, чем русскоязычные дети с общими речевыми дисфункциями. 
11. У детей с билингвизмом наибольшее количество ошибок в родовых окончаниях 
прилагательных, согласующихся с существительным - 58 ошибок или 47 % от общего 
количества ошибок . 
lll . По категориям рода больше всего ошибок на употребление среднего рода : у 
детей с общими речевыми дисфункциями - 48 ошибок, у детей с билингвизмом - 91 
ошибка, то есть почти в 2 раза больше . 
IV. У детей с билннrвизмом преобладают ошибки в замене женского рода и 
среднего рода на мужской род - 73 ошибки, это 59 % от общего числа допущенных 
ошибок . 
Дать качественное объиснение приведенным выше ошибкам у детей с 
билингвизмом мы можем с лингвистических позиций . 
1.Лекснческн il аспект. 
Категория рода в русском языке это лексико-семантическая категория, а в 
татарском языке отсутствует лексическая дифференциация по роду неодушевленных 
предметов, поэтому дети с билинrвизмом не могут опираться на смысловое значение 
неодушевленных существительных в татарском языке для определения рода 
существительных в русском языке. 
2.Грамматическиll аспект. 
Для русского языка преобладанием в КJrrегории рода J1В11Яется мужскосrь, поэтому как 
для детей с обlЩIМИ речевыми дисфункдwlМИ, так и для детей с билииrвюмом характерными 
ошнбками J111ЛЯЛИсь замена на мужской род женского рода и среднего рода, а не наоборот. В 
совремеююм русском языке род существительных различаетси морфологически по окончанию 
имениrельного падежа единственного числа и синтаксически (по согласованию), а в татарском 
языке отсутствует грамматическая категория рода и соответствеIШо не существует 
дифференциацюt флексий, по которым и определяетси род в русском языке. Таким образом, у 
детей - билинrвов более употребляемые ещпnщы одного языка вьпесняюr менее 
употребительные единицы другого . 
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В первую очерещ. детн с билинrвизмом научились определять род одушевленных 
существительных - опираясь и на вспомогательное слово и на смысловое понятие 
мужскость / женскость . В дальнейшем детн с билингвизмом усваивают неодушевленные 
категории рода существ~псльных , опираясь уже только на грамматиху, где показателем 
рода будет служить только вспомогательное слово - местоимение, окончание которого 
ребенку следует сопостав~пь с существительным и спрогнозировать по окончанию 
местоимения шюнчание существительного, то есть род. Однако алгоритм выше 
перечислеиных умственных действий у экспериментальной группы не автоматизирован . 
3.Фонетическнll аспект. 
Фонетическую систему существ~пслыrых мужского рода, оканчивающуюся на 
согласный, так же ках и существ~псльиых татарского языка, ребенку с билинrвюмом 
усво~пь гораздо легче . Труднее усваиваются существительные женского и среднего рода, 
оканчивающиесJ1 на отхрьrrый слог. Поскольку слов существительных, оканчивш :Jlцихся 
на открытый слог (а в окончаииJlх прилагательных могут быть и 2 открьrrых слога 
подряд) значительно меньше в фонетической системе татарского языка, то и ошибок на 
употребление существительных и прилагательньrх женского и среднего рода у детей с 
билииrвизмом больше всего . Дети с билииrвизмом уподобruuот женский и средний род 
мужскому, поскольку окончания мужского рода для них явruuотся более леГХJ!Ми в 
фонетнко-фонематнческом восприятии.Поскольку в сознании ребенка обычно закреплены 
два звуковых коммекса, на которые он адекватно реагирует, но из которых активно 
использует более короткий, вне зависимости от коммуиюсативной ситуации и того, на 
каком языке осуществляется речевая деятельность . Тахим образом, мы видим 
IDП)'ИТивную реализацию принципа зкономии в языке . 
Объяснить выше перечисленные ошибки мы можем также с позиций развития 
категории рода в онтогенезе детской речи и в лингвистическом филогенезе : 
! . Большое коЛlfЧество ошибок допущено при изменении рода прилагательных , 
поскольку грамматические категории у слов-признаков формируются гораздо позже, в 
отличие от номинативного и предикативного словарJ1 . 
2. С точки зрения исторической грамматнхи русского языка понятие категории 
среднего рода не отражает современные представления о смысловых значеНИJ!Х 
сушествителъньrх . 
По разработанной нами программе мы провоЩ!ЛИ регулярные занятия с груrmой 
детей-билингвов в течение одного месяца . Далее бьшо проведено тестирование , 
аналогичное тестированию констатирующего эксперимента . Речевой материал и условия 
проведения оценки те же . 
Результаты исследования контрольного эксперимента представлены в таблице №13 
и на графихе № 2, где сравнивается количество допущенньrх ошибок до проведения 
коррекционных занятий и после проведения коррекционных занятий по разработанной 
нами программе . 
Сравннпльные результаты констатирующего зкспернмента (до проведения 
коррекционных занятий) и контрольного эксперимента (после проведения 
коррекционных занятий). 
Таблиц• 13 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Дети-биmrn~ы отсут. рода отсуrствие усечение замена замена замена замена замена 
Жна М,Жна на 
в 2 словах рода сущ Флексии М. С нам МнаЖ с NH Ч . . 
Конста111рующи1! 
зксперкмеtп 7 13 28 27 46 3 о о 
КокqюльнwА 
экспеоимент 4 8 11 13 20 о о о 
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cnoaax 
тсут . тсутст1 усечеиме 3амена ~ам...а uмена ~амена iaweнa 
~ констатмруlОЩ'IМ 
--- IОНТро.nt.НЫЙ 
График 2. Сравнительные результаты констатирующего эксперимента (до 
проведени11 коррекционных зан11тий) н контрольного эксперимента (после 
проведени11 коррекционных занятий). 
Количественный анализ. Прн проведения тестирования в констатирующем 
эксперименте дети-билингвы допустили 124 ошибки или 23%, а после проведения с ними 
коррекционной работы по разработанной нами программе бьuю допущено 56 опшбок или 
10,4%. Следовательно, мы набmодаем положительную динамику. Количество 
аграмматизмов в употреблении родовых окончаний у детей с билингвизмом уменъпшлось 
в 2 раза . 
Качественный анализ. При развИПUt билингвизма стихийно, если родители не 
планируют заранее языков общения с ребенком, смеIШ!Ва~от их сами, не контролируют 
речь ребенка, не обраща~от внимания на ее недостатки, в речи ребенка возникает слюпком 
много ошибок. 
Полученные результаты контрольного эксперимента позволяют говорить, что под 
миянием систематического обучения по специально разработанной программе у 
билингвов происходят поз!fГИВные изменения в развитии языковой компетентности . 
Дети-билингвы, в отличие от монолинrвов, больше интересуются 
лингвистическими явлениями, поскольку их языковой опьrr значительно шире, они 
активно пользуются знаниями двух языков . Они используют ориентиры родного языка и 
родной культуры при освоении иной лингвокультуры , что способствует 
переструхтурированию . Сушествование в сознании ребенка-билингва двух способов 
выражения значения и относительно невысокий (в силу возраста) уровень языковой 
компетенции позволяют детям довольно свободно оперировать этими способами 
выражения, включая единицы одного языка в речь на другом языке, комбинируя 
морфемы, принадпежащие разным языковым системам, адаптируя единицы одной 
языковой системы к требованиям другой. 
Проанализировав все вышеуказанные аспекты, мы можем сказать , что выдвинутая 
нами гипотеза о том , что дети-билингвы татарской национальности с общими речевыми 
дисфункциями имеют нарушения лексико-rрамматических категорий (рода, числа, 
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падежа), которые связаны со спеЦ11фикой родноrо языка, подтвердилась в процессе 
проведеНИJI нашего исследования . Далее раскрывается содержание и струк-rура 
этнопсихолннгвокоррекциоиного дискурса no формированию грамматического строя речи 
у татар-билннrвов старшего дошхольного возраста с общими речевыми ш~сфунКЦ11ями. 
При проведения тестирования в констатирующем эксперименте дети-билинrвы 
допустили 124 ошибки или 23% , а после проведения с ними коррекционной работы no 
разработанной нами программе было допущено 56 ошибок или 10,4%. Следовательно, мы 
набmодаем положительную динамику, - количество аrрамматизмов в употреблении 
родовых окончаний у детей с билингвизмом уменьшилось в 2 раза. 
В захmоченнн подводятся нтоrи и намечаются перспективы дальнейших 
исследований в области ОНТОЛИНПIИСТНХН, межкультурной коммуникации и методJDСи 
преподавания иностранного языка . Для работы над инвелнрованием :rrnолинrвистических 
диффереJЩИаций используется зruопсихолииrвокоррекционный подход, способствующий 
максимальному учаС1Ю0 ребенка-билингва в полнкоммуникативно-зтнокогmrrивной 
деятельности, интенсификацни усвоения целевого языка. оrrrимизации процесса 
обучения. 
Все исследования по разработке технологий обучения на современном этапе 
развиваются под значительным влиянием когнитологии, когнитивной лингвистики, 
психологии, пснхошrнrвистики, коммунихативной линrвистихн, СОЦ11олинrвистики, 
этнолингвистики, лингвокультурологии и других наук, обеспечивающих прикладную 
лmп·вистику необходимым теоретическим арсеналом и набором средств и способов для 
обоснования тmводидахтических дискурсов . 
Технология обучения неродному языку в условиях его функЦ11онирования на основе 
поликоммуникативно-:rrnокогнитивной модели усвоения неродного языка демонстрирует 
новый подход к организации этапа вкточения в деятельность детей-билингвов и детей с 
общими речевыми дисфункциями как субьеJСТОв познания, к развlfПIЮ положительной 
мотиваЦ11и, к обеспечению сознательного усвоения языковых знаний . В условиях 
функционирования усваиваемого языка обучение с помощью 
зтнопсихолинrвокоррекЦ11оииого подхода способствует развlfПIЮ ментальности 
вторичной языковой личности, так как в основе обучения лежит языковая коммуникаWtЯ, 
предполагающая диалог субъеrrов полнкоммуmпсативно-этнокогнитивной и обучающей 
деятельности, ш~алог носителей разных лннгвокультур, построенный на принwmе 
толерантности, исключающий ксенофобlUО . 
В ходе формирующего эксперимента нами была проведена коррекционная работа с 
использованием приемов, упражнений, направленных на несовершенства лексико­
грамматического строя речи детей-билинтвов с учетом спеЦ11фических особеююстей 
грамматики татарскоrо языка. Уровень успешности повысился в среднем на 16 %. 
АктивНЬlе формы обучения стимулируют деятельность языковой когюшии и 
обеспечивают мотивацию к организации поликоммукикаnmно-зruокогнитивной 
деятельности вторичной языковой личности . Проводя коррекционную работу, мы не 
только добились положительных результатов в развитие таких грамматических категорий 
как род, число, падеж, но и опосредованно провели работу по профилактике дисграфии и 
дислексии Выявлены межрегиональные различия в системе усвоения лексико­
грамматических категорий русского языка у русских и татар-билингвов старшего 
дошкольного возраста с общими речевыми дисфункциями . Определены относительно 
внешние и внутренние ресурсы усвоения родного и неродного языков . 
Проведена дифферен:цющJIЯ общих речевых дисфунхЦl!li в зависимости от 
органических причин и специфики интерференционных процессов . 
Этнопсихолинrвокоррекцио1П1ый подход направлен на мобилизацию коrннтивных 
резервов билингвов ДЛJ1 приобретения новых знаний с опорой на имеющуюся базу знаний, 
на развитие ЛЮ!Гвистического и речевого потенциалов, компетенruости в организаЦ11И и 
ведении языковой коммуникаЦ11И. 
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